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POVZETEK 
Pedagoška vrednost naracije v metodi Ire Progoffa 
 
V pedagoških poklicih se pogosto poudarja pomembnost izobrazbe in morebitnih dodatnih 
seminarjev. Namen je opremiti učitelje in druge zaposlene v pedagoških poklicih z znanjem 
in sposobnostmi, ki jim bodo olajšale vsakdanje delo in jim pomagale pri konstruktivnem 
reševanju vsakodnevnih izzivov. Pri tem se lahko pogosto spregleda dejstvo, da je človek z 
vso svojo zgodbo, torej lastno identiteto tisti, ki prihaja v odnos. V pedagoških poklicih je 
ta odnos vsak dan v ospredju. Magistrska naloga s pomočjo narativne hermenevtike odpira 
pogled na človeka, ki vključuje njegove različne dimenzije bivanja in delovanja. Predstavi 
narativno identiteto sebstva in uporabnost naracije pri samorefleksiji. Metoda Osebni 
dnevnik, ki je v jedru naloge predstavljena in umeščena je ena od možnosti refleksije 
lastnega življenja. Z njeno pomočjo posameznik pogleda na svoje življenje in delovanje. 
Hkrati pa lahko s pomočjo metode vidi še neizkoriščene potenciale, ki jih njegovo življenje 
ima. Naloga se dotakne tudi Jungovih psiholoških konceptov, ki so Progoffu vir za 
postavitev metode. Progoffova metoda je s svojim celostnim pristopom lahko alternativna 
možnost različnim izobraževanjem in seminarjem, ki so pedagoškim delavcem ponujeni. 
 
Ključne besede: naracija, Metoda Osebni dnevnik, celovitost, Jung, sebstvo 
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ABSTRACT 
Pedagogical value of narrative in Method of Ira Progoff 
In pedagogic professions it is common to stress the importance of education and possible 
further workshops. The purpose of this is to get the knowledge and competencies for 
teachers and all who work in pedagogic professions in order to make their everyday work 
easier and to help them find constructive solutions for their challenges. The human with 
his own story, his own identity is often overseen. In pedagogical professions, it is the 
relationship that is always on the front line. Master's thesis use narrative hermeneutics to 
have a view on humans with different dimensions of their being and doing. It presents the 
narrative identity of the self and the use of narrative in self-reflection. Intensive Journal 
Method, that is presented and compartmentalized in the main part of the thesis, is one of 
the options for the reflection of life. Method can help a person to see their own life and 
doings. At the same time the method allows them to see the unused potentials of their 
own life. The thesis presents Jung's psychological concepts, as they are the source for 
Progoff's method. Progoff's method with a wholeness approach can be an alternative to 
various educations and workshops for pedagogical professions.  
 
Key words: narrative, The Intensive Journal Method, wholeness, Jung, self 
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UVOD 
V času študija se mi je odpiralo veliko vprašanj, ki bi si jih želela raziskati, poskušati najti 
odgovor na njih. Pred leti sem se v okviru učne pomoči na osnovni šoli udeležila seminarja, 
katerega namen je bil pokazati nekaj konkretnih pristopov pedagoškim delavcem v stiku s 
starši učencev. Tam sem srečala že izkušene svetovalne delavke, učiteljice, vzgojiteljice, 
ravnateljice,… Govorile so o primerih, ki jih srečujejo pri delu v šolah ter drugih vzgojno-
izobraževalnih institucijah in so prišle na seminar po konkreten nasvet, ki bi jim pomagal pri 
njihovem pedagoškem delu. V uvodni predstavitvi so izrazile visoka pričakovanja do 
seminarja in voditeljev. Na seminarju so marsikatere podelile tudi svojo obupanost nad 
učinkovitostjo lastnega pristopa. Ena od svetovalnih delavk, psihologinja po izobrazbi, je 
predstavila primer njenega odnosa z očetom enega od otrok. S strokovnjaki, ki  so vodili 
seminar smo se lotili reševanja konkretnega primera in prišli do zaključka, da mora ona 
staršu (očetu) postaviti mejo in tudi sama je temu razumno pritrdila, a vendar je že v 
naslednjem trenutku, kljub vsem napotkom in pogovorom, ki smo jih imeli, izrazila svojo 
nemoč pri tem. Sama sem ob vsem tem zaznavala, da se v meni rojevajo vprašanja. Kako bi 
jaz pristopila k reševanju problema, če bi se sama znašla v njem? A bi lahko postavila mejo 
staršu? A bi lahko postavila mejo učencem, sodelavcem, če bi bilo to potrebno? Končno, ali 
bi lahko pogledala lastne zmožnosti in pritrdila, da so omejene in našla pot okrog lastnih 
omejitev? Če tega ne bi mogla storiti, zakaj ne? Gotovo bi na ta vprašanja lahko iskala 
odgovore na različnih seminarjih in našla marsikaj konstruktivnega za popravljanje »lukenj«, 
ob katerih se nenehno spotikam, možnosti za dopolnitev kompetenc, ki jih bom pri svojem 
delu potrebovala. Vendar mi ni dala miru misel, da si z odgovori, ki bi jih dobila, ne bi mogla 
pomagati pri rešitvi izvora problema. Vprašanja, ki sem jih na tem mestu izpostavila, se po 
mojem mnenju dotikajo identitete človeka, tako njegove osebne identitete, kot tudi 
poklicne identitete. Izhajajoč iz tega se lahko vprašam: »A verjamem vase kot osebo? A kot 
pedagog verjamem v to, kar delam? A verjamem, da sem sposobna neko stvar izpeljati? Če 
me nekaj ovira, kaj me ovira in kako najti pot okrog te ovire?« Pri pedagoškem poklicu 
namreč dostikrat prihaja do močne prepletenosti poklicne in osebne identitete. Pedagoški 
delavec vsak dan vstopa v odnose z drugimi (učenci, sodelavci, starši...), tako osebne kot 
tudi profesionalne. Ti odnosi so pomembni za prenos vednosti (Gogala 2005, str. 72-75). Ob 
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tem razmišljanju me je misel vodila k seminarju Osebni dnevnik1, ki se ga je v času izvajanja 
udeležilo mnogo ljudi po vsem svetu, med drugim pedagoških delavcev in pred časom sem 
se ga udeležila tudi sama. Progoffova metoda človeku omogoča na strukturiran način 
kontinuirano delati na sebi, tako da le-ta postaja vedno bolj celovita osebnost (Juline 1992, 
str. 1). V tej nalogi predpostavljam, da je metoda lahko v pomoč človeku, ki se sooča z 
vprašanji, katere sem  zgoraj izpostavila. Metoda ne daje delnih odgovorov in instant 
rešitev za nastalo situacijo, pač pa človeka popelje po njegovi zgodbi življenja in skuša 
povezati različna obdobja njegovega življenja in prav tako različne razsežnosti človeka. To 
lahko pomaga pri integraciji osebne in poklicne identitete pedagoškega delavca. Temelj 
metode je pisanje zgodbe lastnega življenja, pri čemer je posameznik aktiven, na nek način 
sam ustvarja svojo zgodbo. Skozi ta proces se namreč vzpostavlja zavesten pogled nase, 
na lastno življenjsko zgodbo in na druge ter odnos do njih. Če gledam z vidika pedagoškega 
delavca, so drugi v njegovi bližnji okolici učenci, starši učencev, sodelavci. Pogosto je učitelj 
tudi sam sebi neznanec. Njegov odnos z drugimi se kaže v njegovih ravnanjih, ki lahko še 
dodatno ta odnos podprejo ali pa ga rušijo.  
Z vidika dimenzij, ki jih Progoff prepleta v svoji metodi, se na široko odpirajo vprašanja: Kdo 
je človek? Kako ga razumemo? Progoff izhaja iz predpostavke, da človek ne deluje le kot 
telo, pač pa je zmožen tudi zavedanja, in sicer simbolnega zavedanja. Preko štirih 
razsežnosti, ki jih v svojo metodo vključi Progoff, damo človeku možnost za zavedanje 
določenih ravnanj, možnost za iskanje razlag, možnost za iskanje potencialnih rešitev. 
Vključujoč te razsežnosti Progoff postavi strukturo, po kateri posameznik piše dnevnik 
svojega življenja in na ta način spoznava samega sebe, lastne ovire in potenciale, ki jih je že 
ali jih ima še možnost živeti. Predvsem vidik potencialov oziroma možnosti je tisti, ki 
posameznika lahko izzove, da se aktivno vključi v gradnjo lastne zgodbe življenja. S tem, ko 
metoda posameznika sooči z možnostjo aktivne participacije v lastnem življenju, ga postavi 
v položaj, ko se čuti za neka ravnanja osebno in profesionalno bolj odgovoren. To spremeni 
njegov pogled na odnose in posledično njegova nadaljnja ravnanja ter pogled na samega 
sebe kot osebo. Posameznika postavlja  pred dejstvo, da njegovo življenje ni tako močno 
 
1Osebni dnevnik je uveljavljeno slovensko ime za metodo The Intensive Journal Process (Juline 1992, str. 1), 
katere avtor je Ira Progoff. Slovensko ime ji je nadel avtor seminarjev dr. Silvo Šinkovec, ko je leta 1988 začel 
seminarje izvajati v Sloveniji. V nalogi bom v nadaljevanju metodo imenovala s slovenskim  izrazom ali zgolj 
Progoffova metoda. 
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determinirano, da bi ne imel več izbire, da bi ne imel več svobode odločanja in s tem tudi 
odgovornosti, ki jo le-ta vključuje. S tega vidika vidim metodo kot možen način, ki lahko 
pomaga pedagoškemu delavcu oblikovati pogled na lastno življenjsko zgodbo in 
morebitno spreminjanje le-te. Lahko mu pomaga videti njegova dejanja in obenem tudi 
posledice teh dejanj, ki jih zgodba prav tako razodeva.  
Metoda je sestavljena iz več dimenzij. Vsaka od njih kaže določeno razsežnost življenja, v 
kateri deluje človek: Čas življenja, Pogovori, Globinska razsežnost in Pomenska/Duhovna 
razsežnost (2Glej Priloga 1). V nalogi sem s količino vsebine omejena, zato sem se odločila, 
da bolj podrobno pogledam razsežnost metode, ki najbolj očitno izpostavi elemente 
naracije. Progoff jo je poimenoval Čas življenja. Poskusila bom pokazati, kakšen je namen 
človekovega pisanja lastne zgodbe in možnosti spreminjanja le-te. V sami metodi se 
dimenzije na določenih točkah prepletajo, kar bo razvidno tudi v nalogi. 
Struktura naloge se začne s predstavitvijo narativne vednosti / hermenevtike naracije in 
njenih elementov kot enega od možnih načinov razlaganja človeške stvarnosti. Drugo 
poglavje bo namenjeno predstavitvi metode Osebni dnevnik. Več pozornosti bom namenila 
delu metode, ki se neposredno ukvarja z naracijo, torej z zgodbo posameznika.  V 
naslednjem tematskem poglavju naloge bom pogledala, na kakšen način je naracija 
prisotna v Progoffovi metodi in kakšna je pedagoška vrednost naracije v tej in drugih 
metodah. 
Progoffova metoda s svojim pristopom poskuša v človeku prebuditi občutek celovitosti, 
torej enovitosti identitete. V svoj pristop vključi različne ravni človeka in njegovega življenja. 
Je pripomoček tistemu, ki želi doseči integracijo različnih obdobij življenja do sedaj z 
vzpostavljanjem odnosa do le-teh in odkrivati ter realizirati možnosti, ki jih življenje v sebi 
nosi za prihodnost. Metoda uporabi naracijo, s katero posamezniku pomaga videti 
kontinuiteto njegove življenjske zgodbe. To ima lahko pozitiven doprinos pri vrednotenju 
samega sebe, torej lastne identitete tako na osebni kot na poklicni ravni, kar se nadalje 
odraža v vsakdanjih konkretnih ravnanjih.  
 
2 Imena štirih dimenzij v Progoffovi metodi so prilagojena slovenskemu jeziku, kot je to vidno v Prilogi 1 in jih 
je za slovenske uporabnike metode poimenoval dr. Silvo Šinkovec leta 1988. 
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V nalogi bom skušala slediti naslednjim tezam:   
- Naracija je (implicitno) že vključena v našo strukturo življenja in zavedanja samih 
sebe in ima kot taka vlogo pri delovanju in oblikovanju smisla življenja. 
- Metoda Osebni dnevnik avtorja Ire Progoffa vsebuje elemente naracije. 
- S prepoznavanjem in vrednotenjem lastne zgodbe človek lažje umešča in razrešuje 
zgodbe, v katere je vpleten / s katerimi je osebno ali profesionalno povezan. 
- Vstopanje v lastno zgodbo omogoča zavedanje Drugega, ki je poleg mene in 
njegove zgodbe in več možnosti za spoštovanje le-te.  
HERMENEVTIKA 
Izraz 'hermenevtika' naj bi bil skrajšan izraz za 'hermeneutiké techné, kar predstavlja 
postopek, s pomočjo katerega dajemo notranji smisel našim stvaritvam v širšem pomenu 
besede (besedam, dejanjem, itd). Pri tem pa moramo paziti, da nas ta definicija ne zavede 
in bi hermenevtiko jemali zgolj kot metodo, kot način razlaganja, ker je dosti več kot to. 
(Thurnher 2006, str. 5) Gre za »temeljno izvrševanje našega razumetja sveta na sploh« (prav 
tam).  
Hermenevtika ni pristop, s katerim od zunaj pridemo do nekega pojava in ga začnemo 
razlagati preko kriterijev, ki smo jih v naprej oblikovali, pač pa predstavlja okolje, v katerem 
se že nahajamo, »tla, na katerih vselej že stojimo: naša lastna, končna, zgodovinsko 
določena biti-v-svetu« (prav tam, str. 6). »Hermenevtika je nastala kot odgovor na 
pozitivistično znanstveno preučevanje stvarnosti, katerega cilj je razkritje objektivnih, 
nespremenljivih zakonitosti opazovanega pojava« (Kroflič 2015, str. 7).  
Gadamer pravi, da je »objektivna drža znanstvenika, da lahko svet opisujemo nevpleteno, 
brez predhodnih sodb, predsodkov, oziroma tradicije posredovanih konstruktov smisla, 
razsvetljenska iluzija. Če želimo zagotoviti človekov dostop do smisla nekega dogodka, 
lahko to storimo le ob pomoči hermenevtičnega krožnega premisleka o konkretnosti 
posamičnega dogodka znotraj širšega zgodovinskega konteksta in občega zavedanja 
pomena minulih dogodkov.« (Gadamer 2001 v Kroflič 2015, str. 7) Gre za t.i. »pred-razumetje 
v vseh razumevanjih« (Thurnher 2006, str. 5), torej kontekst oz. okvir, iz katerega izhajamo, 
ko tvorimo novo razumevanje. Ko se ozremo na nas same, »iz našega življenjskega položaja 
neposredno ali implicitno izhaja vprašanje 'Kdo sem?'. Človeško življenje ni zgolj biološki 
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proces, marveč bistveno odpiranje sveta, ki je odgovor na vselejšnje vprašanje: 'Kdo sem?' To 
vprašanje je neizrečeno vselej tu, kakor je tu tudi svet. Vsak trenutek sem v pričakovanju 
samega sebe. Kolikor sem, sem zmeraj že odrinjen od samega sebe. Ta odrinjenost je v 
osnovi sled vprašanja 'Kdo sem?', ki ga izrinjam iz zavesti. V tem trčim na izkustvo biti. To 
izkustvo je pogoj možnosti za vsakršno delovanje in sodelovanje v svetu.« (Komel 2002, str. 
6 – 7) Izpostavila bom dva elementa »hermenevtične fenomenologije« (Heidegger 1927 v 
Komel 2002, str. 12). Prvi je oznaka 'tubit' (Dasein); označuje bivajoče, ki smo mi sami in ki v 
svoji biti razume bit. To hermenevtično izkustvo  presega vprašanje možne utemeljitve 
filozofije in seže v območje dogajanja govorice same.  (Heidegger 1959 v Komel 2002, str. 
13) Heidegger jasno opredeli govorico kot določilno za hermenevtični odnos  (Heidegger 
1995 v Komel 2002, str. 13). Gadamer (1960) mu pri tem pride naproti s tezo: »Bit, ki jo je 
mogoče razumeti, je jezik, govorica.« (Gadamer 2001 v Komel 2002, str. 13) Namreč, tudi 
»humanost človeka se naposled bistveno kaže kot vprašanje samega sebe, ki samo sebi 
odgovarja v tihem razgovoru duše same s seboj. Grki to imenujejo hermeneia: jezik se javlja 
kot interpret in kot interpretiranec hkrati ter se tako odpira kot razgovor. Gre za interakcijo 
med aktualno situacijo bralca in zgodovinskim izročilom teksta.« (Gadamer 2001 v Komel 
2002, str. 14 - 16) Drugi element hermenevtične fenomenologije, ki ima mesto v tej nalogi, 
je 'biti – v- svetu' (Inter – esse) in označuje »nenehno najdevanje in iskanje, odgovarjanje na 
nekaj in spraševanje o nečem, ki sprošča razumevanje in sporazumevanje v srečevanju 
nečesa. Zavest se namreč sama postavlja na stališče v posredovanju stanja sveta in tega, 
kar se odpira vmes - razpoloženja in nam vselej daje nekaj razumeti, še preden temu 
podelimo pomen. Tok intencionalnosti je že vnaprej pretočen.« (Komel 2002, str. 89)  
Zavest je že tukaj, je navzoča, prisotna v – svetu in 
 »fenomen sam, kolikor ni niti zgolj dan v zavesti niti dan zgolj zunaj zavesti, ni ne 
subjektivno ne objektivno podan, pa tudi ne zgolj nekaj sredi med zavestjo in 
stvarnostjo, niti ne posreduje med objektom in subjektom, kolikor to sredino in 
posredovanje jemljemo kot nekaj, kar ima naknadno vlogo povezovanja nečesa po 
sebi že obstoječega. Fenomeni nam preprosto govorijo, fenomenskost je sama od 
sebe zgovorna. Je sredina, ki se nam po-sreduje v smislu tistega, kar se odkriva kot 
svet in kar odkriva kot govorica in če želimo to dvoje zajeti kot enotnost v različnosti 
– govorica sveta. Na ta način je na novo opredeljeno razmerje resnice med človekom 
  
11 
in bitjo. Govorica sveta je zato snov hermenevtične osmislitve v duhovnem 
snovanju, ki razkriva resnični smisel.« (Prav tam, str. 90)  
Heidegger pa poudari, da se »fenomeni skrivajo in potrebujemo fenomenologijo, ki jih 
razkriva in nas hkrati privaja na pripoznavanje njihove skritosti, kajti v sleherni situaciji 
srečevanja nečesa se srečujeta razkrivanje in skrivanje« (prav tam, str. 93). To je 
»hermenevtika vmesnega smisla, ki nakazuje vzgibanost sredine sveta v prehajanju 
enotnosti in različnosti vidikov, kolikor se ti, kar je bistveno, v enaki meri razkrivajo in 
skrivajo. S tem se pokažejo tudi nekateri nasledki za teorijo resnice; resnica je v 
interferenčni sredini skrivanja in razkrivanja in ima vmesni smisel« (prav tam).  
»Sredina sveta in posredovanje govorice nista nikoli zgolj naša posest, marveč v 
enaki meri posedujeta nas same, vse do obsedenosti. Fenomensko gledano se to 
najbolj kaže v izmuzljivosti razpoloženj, ki nas določajo ravno v svoji nedoločenosti 
– čim bolj je kako razpoloženje nedoločeno, tem bolj nas določa. Naš pogled je vselej 
že ujet v celoto kazanja, na način, ki nas nikoli ne pušča ravnodušne in ki vselej kaže 
na naše predsodke« (prav tam, str. 94).   
Ob tem se nam postavi vprašanje po mestu, po točki, kjer mi lahko vstopimo v sredino 
sveta: »Kje je ta točka nas samih?« (prav tam, str. 97). Kje je možnost, da mi 'obvladujemo' 
to dogajanje? Kaže se nam odgovor, da »mi vedno začenjamo nekje vmes, ne pa od kake 
točke« (prav tam). Naša vstopna točka je torej »pred-razumetje« (Thurnher 2006, str. 6), s 
katerim gledamo svet, v katerem bivamo in sebe v njem in skozi ta proces širimo oz. 
obnavljamo svoj okvir »pred-razumetja« (prav tam), s katerim biti-v-svetu nadalje 
razumevamo.  Tudi, če bi se odločili, da tega ne bomo upoštevali, nas to ne osvobodi od 
njegovega delovanja, pač pa ga še okrepi in nas brez našega privoljenja vodi skozi življenje 
(prav tam, str. 7-8). S tem želi avtor poudariti, da se človek sicer lahko poskuša distancirati 
od »pred-razumetja« (prav tam), vendar je zanj dobro, če ga sprejme. To pomeni, da 
poskuša najti način, s katerim bo »pred-razumetje« (Thurnher 2006, str. 6)  lahko vključil v 
svoje aktualno delovanje, način, s katerim si bo lahko razlagal pojave, ki oblikujejo njega in 
njegovo življenje (prav tam, str. 8).  
»Smisel je neki medtem, tj. sprotnost časa kot konstitucija različnih gibanj in stanj, 
glede na katero lahko govorimo tudi o vmesju časa-prostora, godišča. Prostor in čas 
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tako soizpolnjujeta vmesni smisel enotnosti v različnosti že s tem, kako ju 
razumemo, medtem ko srečujemo nekaj. Smisel je smer in pot na način odpiranja 
poti. Pot se odpira, medtem, ko smo na poti, na način medpotja. Mesta smisla so 
vmesja srečevanja. Vmesnost smisla je način biti sredi nečesa, tako da se njegova 
navzočnost naseli v nas.« (Komel 2002, str, 98) 
Narativna hermenevtika 
Narativno hermenevtiko bom predstavila preko petih narativnih elementov, ki jih R. 
Kearney (Kearney 2002) izpostavi kot »narativne zadeve« (prav tam, str. 125) v enem od 
svojih del. To so naslednji elementi:3 mythos (narativna struktura), mimesis (posnemanje), 
catharsis (katarza), phronesis (modrost) in ethos (etika) (prav tam, str. 128).   
Ricoeur postavi tezo, da je človeško življenje že skrito v zgodbah in se hoče izraziti. 
Predlaga, da gledamo na izkušeno življenje kot na tisto, ki je pripovedovano in poteka v 
dinamiki med konkordanco in diskordanco. Cilj te dinamike je odkrivati narativno identiteto 
posameznika. Ta proces omogoči človeku razviti občutek za samega sebe kot subjekta, ki 
ni narcisitični ego pač pa sebstvo, ki je vodeno preko kulturnih simbolov. (Wood 2003, str. 
11) Ta povezanost med domišljijo in zgodovino posameznika se zgodi na način, da domišljija 
prispeva k transformaciji biološkega življenja v človeško življenje. Ricoeur (2003) pravi, da 
neizpovedano življenje ni vredno živeti (prav tam, str. 20). 
Na tem mestu bom predstavila bom pet narativnih elementov, ki jih Kearney (2002) 
poimenuje »narativne zadeve« (prav tam, str. 125) in okrog katerih se vrti naracija. 
Mythos (Plot) 
Prvi element, po katerem Kearney postavi okvir delovanja narativne hermenevtike je 
mythos (plot) (Kearney 2002, str. 129), (gr.) = zgodba. Le-ta pojasni dogodke oz. podeli 
pomene dogodkom. »Zgodba oziroma mythos (plot) je namreč oblika predstavljene 
realnosti, človeških dejanj, s pomočjo katere dobimo vpogled v resnico upodobljene 
življenjske zgodbe in pomenov, ki jih s svojimi dejanji ustvarjajo njeni akterji« (Kroflič 2010 
v Kroflič 2017, str. 5).  Pomen tega izraza predstavlja: 
 
3 Imena narativnih zadev bom v nadaljevanju pisala z izvornim poimenovanjem, ker se pogosto kot taka 
pojavljajo tudi v slovenski literaturi in s tem bom ohranila vso vsebino, ki jo izvorno ime nosi s seboj. 
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- »posnemanje akcije« (Melberg 1995, str. 44) 
- »zgodbo, ki je lahko domišljijska zgodba ali dobro zgrajena zgodba življenja« 
(Ricoeur 2003, str. 20 – 21) 
- »integrativni proces, ki daje zgodbi dinamično identiteto in se dopolni, ko zaživi v 
sprejemniku zgodbe« (prav tam) 
- »sintezo heterogenih elementov« (prav tam) 
- »koncept urejenosti, ki omogoča videti literarno delo kot celoto« (Melberg 1995, str. 
45) 
- »gibanje, ki pelje zgodbo k pričakovanemu zaključku« (Dowling 2011, str. 6) 
- »narativno strukturo« (Kroflič 2015, str. 85) 
»Po mnenju A. MacIntyra, P. Ricoeurja in R. Kearneya [...] ima naše življenje in posledično 
sebstvo enako strukturo kot zgodba. Naše življenje je torej že implicitna zgodba.« 
(MacIntyre 1984, Kearney idr. 2004 in Kearney 2016 v Kroflič 2017, str. 6). »Naša končnost 
nas oblikuje kot bitja […]; rodimo se na začetku in umremo na koncu […], to daje našemu 
življenju časovno strukturo« (Kearney 2002, str. 129) in naši identiteti narativni značaj. 
Lahko bi rekli, da je »naša eksistenca do določene mere že predstrukturirana, še preden mi 
zavestno iščemo neko pripoved, s katero bi opisali naše življenje kot življenjsko zgodbo« 
(Kearney 2002, str. 129).  Ricoeur pravi, da naša »preteklost ni passe, kajti naša prihodnost 
je zagotovljena prav z našo zmožnostjo posedovanja narativne identitete, ponovno zbrati 
pretekle izkušnje v zgodovinski ali domišljijski obliki« (Kearney 2004, str. 137). Ta način pa 
predstavlja že drugi vidik naracije v našem življenju, ki je prepleten s prvim, implicitno 
vtkanim v način našega življenja. Preko tega drugega »kot človeški agenti v akciji vedno 
preoblikujemo naš svet kot izraz interaktivnega življenja z drugimi […] mythos  ima pri tem 
vlogo tistega, ki daje strukturo celotnemu izražanju našega življenja, torej tej akciji, in sicer 
preko prenosa v: pripoved, domišljijsko zgodbo, oblikovno strukturo; […] vsi 3 pomeni 
mythos posredujejo običajno funkcijo naracije kot poiesis, to je način, kako oblikujemo naše 
življenje v življenjsko zgodbo. To mi sicer vsakodnevno počnemo, vendar postane 
eksplicitno, ko je preneseno v poetične žanre« (Kearney 2002, str. 129). Kearney pravi, da 
je »pripovedovanje zgodb za človeka nekaj tako temeljnega kot hranjenje« (Kearney 2002, 
str. 3). Pravzaprav za človeka pripovedovanje pomeni še več kot to, ker hrana je tista, ki 
nam omogoča živeti, zgodbe pa so tiste, ki delajo naše življenje vredno živeti. Zaradi njih 
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lahko rečemo, da je naše stanje človeško stanje. (prav tam) Preko izražanja zgodbe se lahko 
izrazi avtor zgodbe s svojim doživljanjem samega sebe in svojega življenja. Danes lahko 
ovrednoti dogodke, ki so se mu v preteklosti zgodili in jih med seboj smiselno poveže tako, 
da imajo zanj logiko. Izhajajoč iz tega lahko pogleda tudi v lastno prihodnost z večjo 
samozavestjo in držo aktivnega delovanja v lastnem življenju. Prav tako pa mu to omogoča 
ustvarjanje sveta, ki ga lahko deli z drugimi, »deljivega sveta« (prav tam). Kearney izrazi svoj 
pomislek »ali se lahko zgolj biološko življenje (zoe) [človeka] smatra za resnično človeško 
življenje (bios)« (prav tam). Podobno tudi Wood (2003) pravi, da »življenje ni le biološki 
fenomen« (prav tam, str, 11). Kajti, »le ko naključne dogodke spremenimo v zgodbo in se jih 
spominjamo skozi čas, takrat postanemo polni akterji naše zgodovine« (prav tam).  
Mythos je tisti element, ki poveže posamezne heterogene elemente v homogeno celoto, ki 
je zgodba. V odgovor na to, kako je mogoče, da zaobjamemo dogajanje na različnih 
heterogenih nivojih v enem samem momentu intuicije, nam Ricoeur (2003) v odgovor 
ponudi diskordantno konkordanco oz. konkordantno diskordanco, kar pomeni harmoničen 
odnos med heterogenimi elementi. Prvi vidik harmonije oz. sinteze mythos je nastanek ene 
zgodbe iz množice posameznih dogodkov. Dogodek v tem primeru ni zgolj posamezen 
dogodek sam na sebi, pač pa prispeva k zgodbi kot celoti, njenemu začetku in koncu. 
Posledično tudi zgodba ni le serija različnih dogodkov, pač pa je sinteza dogodkov, ki 
sestavljajo smiselno celoto. Drugi vidik sinteze mythos je način organizacije heterogenih 
komponent zgodbe. Te komponente so nenačrtovane okoliščine, različna odkritja, 
povzročitelji akcije in tisti, na katere je akcija naslovljena, priložnosti ali načrtovana srečanja, 
različne interakcije med vsemi vključenimi v akcijo – konflikti in sodelovanja, pomeni, ki so 
dobro ali slabo naravnani k zaključku zgodbe, ter nepričakovani rezultati. Tretji vidik sinteze 
heterogenega pa se nanaša na časovni vidik narativnosti. V vsaki zgodbi lahko prepoznamo 
dva različna vidika časovnosti; prvi vidik je pogled na zgodbo kot serijo dogodkov, ki se 
vrstijo eden za drugim in ob tem se vedno lahko vprašamo: in kaj potem? in kaj potem?  
Drugi vidik časovnosti v zgodbi pa je integracija dogodkov v zgodbo, zaradi katere zgodba 
dobi določeno strukturo. Vrednotenje zgodbe glede na časovni vidik je pomembno, ker čas 
teče in leti, hkrati pa rečemo tudi, da čas traja in čas ostaja. (prav tam, str. 21 - 22) 
Ta sinteza gre v smer, kjer se pokaže jasna razlika med dvema vrstama časa, ki lahko 
obstojita v zgodbi: kronološki, kjer si dogodki sledijo eden za drugim, in konfiguracijski, ki 
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daje zgodbi določeno strukturo, za posameznika, ki se ga tiče, smiselno strukturo. Mythos 
je tisti, ki omogoča strukturo, s tem da je posrednik med posameznimi dogodki in zgodbo, 
omogoči prevlado konkordance nad diskordanco. (prav tam) 
Mimesis 
Drugi element narativne hermenevtike je definiran takole: 
- za Aristotela je mimesis definirana z mythos in praxis, kar pripelje koncept bliže 
časovnosti in akciji (Melberg 1995, str. 44)  
- »živeta časovna izkušnja« (prav tam, str. 45) 
-  »posnemanje«, včasih »reprezentacija«, vedno pa nekaj, kar ima povezavo z 
intuicijo, ki nas primora reči, da umetnost posnema  življenje (Dowling 2011, str. 1) 
- »domišljijski ponovni opis« (Kearney 2002, str. 113) 
- »esenca (eidos) našega življenja« (Aristotel v Kearney 2002, str. 113) 
- »pot do razkritja neločljivih ´univerzalij´ bivanja, ki oblikujejo človeško resnico« 
(Poetika 1451 v Kearney 2002, str. 131) 
- akt, ki »ponovno sprejema realni svet akcije s povečevanjem njegovih bistvenih 
lastnosti« (Poetika 1448a v Kearney 2002, str. 131), kar pomeni, da »ponovno naredi 
svet, tako rekoč v luči njegovih potencialnih resnic« (Kearney 2002, str. 131) 
Mimesis ni golo, mehanično posnemanje, ampak hkrati aktivno ustvarjanje, vživljanje v 
stvar, soustvarjanje dogodka, kajti »če prikažemo dogodek v okviru danih možnosti kot 
neizogibno posledico poprejšnjih dogodkov in spremljajočih okoliščin, tedaj to ni več 
pasivna konstatacija, temveč aktivna oživitev resničnega dogodka, in to ne v njegovi 
enkratnosti, temveč v njegovi absolutni veljavnosti« (Gantar 2005 v Kroflič 2010, str. 29- 31). 
»Mimesis predstavlja izum, novost v originalnem pomenu besede: invenire pomeni oboje 
hkrati, odkriti in ustvariti, to se pravi razkriti, kar je že navzoče v luči tistega, česar še ni 
(ampak potencialno je); […] je moč poustvarjanja aktualnega sveta, kot možnega sveta« 
(Kearney 2002, str. 132). To se dogaja »v krogu pripovedi in časa, v katerega moramo 
vstopiti; […] mimetična aktivnost je ob zasnovi zapleta postopek po toku [časa] navzgor 
in navzdol: navzgor vključuje široko polje človekovega delovanja; navzdol pa si bralec ali 
poslušalec prisvoji pripoved in prek nje razume sebe drugače in odkriva nove možnosti 
delovanja« (Vodičar 2000, str. 210-211). Ta krog bi lahko videli »kot začaran krog, če se 
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zavedamo teze, da čas postaja človeški, ko se izrazi na pripovedni način, in da pripoved 
doseže realnost v polnosti, ko postane pogoj časovne eksistence« (prav tam), vendar se 
»spremeni v produktivni hermenevtični krog s teorijo trojne mimesis, ki je posredovalna 
vloga v postavljanju pripovedne intrige med praktično izkušnjo stanja, ki je prej in ki mu 
sledi« (prav tam). Produktivni hermenevtični krog vsebuje tri stopnje preoblikovanja 
našega življenja v življenjsko zgodbo. Prva stopnja predstavlja »preoblikovanje našega 
življenjskega sveta, ki išče, da bi bilo pripovedovano« (Kearney 2002, str. 133). To je 
»Mimesis I, čas ki gre po toku navzgor in je nakazan z vsakdanjimi dejavnostmi, s svojo 
lastno strukturo razumevanja, s svojimi lastnimi viri simbolnega in s svojim specifičnim 
značajem časovnosti. Torej je vsakodnevna izkušnja pripovedovanja: kakšna stvar, ki se 
nam je zgodila v zgodovini in v katero smo vpleteni, zahteva, da jo pripovedujemo. 
Pripovedujemo zgodovino, ker končno človeško življenje ima potrebo in je vredno, da je 
pripovedovano« (Vodičar 2000, str. 211). Ricoeur (Dowling 2011) jo opredeli kot 
»prednarativno strukturo izkušnje, prednarativni nivo razumevanja ali preprosto kot 
'prefiguracijo'« (prav tam, str. 3). V to fazo so vključene smiselne strukture, simbolna 
sredstva in čas. Skozi pogled strukture je »inteligibilnost najprej zasidrana v naši 
kompetenci, da signifikativno uporabljamo pojmovno mrežo, ki strukturalno ločuje 
področje dejanja od področja fizičnega gibanja« (Ricoeur 2000, str. 109). Kadar rečemo, da 
»obvladujemo pojmovno mrežo« (prav tam, str. 111) to pomeni, da »obvladujemo 
pojmovno mrežo v celoti in vsak njen pojem kot člen celote; to pomeni imeti kompetenco, 
ki jo lahko imenujemo  praktično razumevanje« (prav tam). Zaradi simbolnih sredstev lahko 
sklepamo, da je »dejanje mogoče pripovedovati zato, ker je že artikulirano v znakih, 
pravilih, normah: od vselej je simbolno posredovano. Preden so podvrženi interpretaciji, so 
simboli notranji interpretanti dejanja. Tako simbolizem omogoča prvotno berljivost dejanja. 
Pojem simbol uvaja tudi pojem pravila v smislu norme. Glede na norme, ki so imanentne 
neki kulturi, so dejanja lahko cenjena ali spoštovana, torej presojana po lestvici moralne 
preference. Tako dobijo relativno vrednost, ki določa, da je neko dejanje vredno več od 
kakega drugega. Te vrednostne stopnje, ki jih najprej pripišemo dejanjem, lahko razširimo 
na same agense, ki so tako ovrednoteni kot dobri, slabi, boljši ali slabši.« (Ricoeur 2000, str. 
114 - 117)  
Ko govorimo o času, se v prvi fazi mimesis le-ta pojavlja kot  
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»trojna sedanjost – sedanjost prihodnjih stvari, sedanjost preteklih stvari in 
sedanjost sedanjih stvari, kot najprvotnejša časovna struktura dejanja, kot tisti, 'v' 
čemer vsak dan delujemo. Prav struktura znotrajčasnosti najbolje označuje 
časovnost dejanja. Znotrajčasnost je opredeljena s temeljno značilnostjo Skrbi: 
položaj vrženosti med stvari teži k temu, da bi deskripcijo naše časovnosti postavil 
v odvisnost od deskripcije stvari naše Skrbi. Ta značilnost zvaja Skrb na razsežnosti 
oskrbovanja. Heidegger se rad obrača k tistemu, kar govorimo in počnemo v zvezi s 
časom – 'računati z...', ' imeti čas za...', 'vzeti si čas za...', ' izgubljati čas...'. Vsi ti izrazi 
so skrajno subtilni in natančno diferencirani, usmerjajo k datumsko določljivemu in 
javnemu značaju časa oskrbovanja. Torej, eksistencialni 'sedaj' je za razliko od 
abstraktnega 'sedaj' ločen; določen je s sedanjostjo oskrbovanja, ki je 
'upričujočevanje', neločljivo od 'pričakovanja' in 'zadrževanja'. Na podlagi mostu 
med redom pripovedi in Skrbjo se bodo vzpostavile narativne konfiguracije in 
najbolj izdelane oblike časovnosti, ki jim ustrezajo. V tem je smisel mimesis I; 
posnemati ali prikazovati dejanje najprej pomeni pred-razumeti, kako je s človeškim 
delovanjem – z njegovo semantiko, simboliko in časovnostjo.« (prav tam, str. 120 – 
126).  
Vsak človek ima tendenco po uravnovešenju lastnega življenja, po neki logiki ali vzorcu, ko 
gleda na svoje življenje do tega trenutka. Zgodba je tista, ki omogoča človeku videti ´rdečo 
nit´ njegovega življenja do tega trenutka in hkrati koordinira njegovo usmeritev v 
prihodnost. V tem delu mimesis izstopijo dogodki, ki se lahko za okolico zdijo povsem 
običajni, vendar nosijo v sebi vsebino, ki ima za človeka, katerega vključuje, globlji pomen, 
smisel. Lahko bi rekli, da ti izbrani dogodki v sebi nosijo simbolno celoto. (Dowling 2011, str. 
3) Življenje ni zgolj biološki fenomen pač pa je simbolno posredovano in trdi, da je naše 
izkustvo življenja že skrito v zgodbah. To lahko vidimo na način, da zgodbe želijo biti 
pripovedovane in imajo za tistega, ki jih pripoveduje smisel. (Wood 2003, str. 11) 
Druga faza trojne mimesis se imenuje Mimesis II in ima posredniško funkcijo. Mimesis II »črpa 
svojo inteligibilnost iz zmožnosti posredovanja; […] s svojo močjo konfiguracije preoblikuje 
začetno stopnjo v končno« (Ricoeur 2000, str. 107). Tekstualna konfiguracija, ki označuje 
to fazo, posreduje med prefiguracijo praktičnega polja, ki je Mimesis I, in njegovo 
refiguracijo v recepciji dela, ki je Mimesis III. (Ricoeur 2000, str. 107) Ricoeur  (2000) jo označi 
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za »kraljestvo fikcije« (prav tam, str. 127) in se odloči, da bo o njej govoril sledeč Aristotelovi 
mythos, kar pomeni gradnjo dogodkov (prav tam). V Mimesis II se človek izgubi v pripovedi, 
v tekstu, da ga lahko na nek način razume (Vodičar 2011, str. 530). Sama po sebi »fabula že 
opravlja združevalno in v tem smislu posredniško funkcijo« (Ricoeur 2000, str. 128). Njeno 
posredovanje se dogaja vsaj pod tremi vidiki: prvi je »posredovanje med dogodki ali 
posameznimi pripetljaji in zgodbo kot celoto« (prav tam, str. 129), kar pomeni najprej, da 
posameznik izbere določene dogodke »iz raznolike množice dogodkov ali pripetljajev« 
(prav tam) in le-te »transformira v neko zgodbo« (prav tam). To pomeni, da je vsak izbrani 
»do-godek nekaj več od posamezne okoliščine. Svojo definicijo dobiva iz udeležbe pri 
razvitju fabule« (prav tam). Obenem pa »mora biti zgodba več od preprostega naštevanja 
dogodkov v nekem zaporedju; povezati jih mora v inteligibilno celoto, tako da lahko vselej 
vprašamo, kaj je 'tema' zgodbe« (prav tam).   
Drugi vidik je »'sestavljati skupaj heterogene dejavnike', kot so agensi, smotri, sredstva, 
interakcije, okoliščine, nepričakovani rezultati itd.« (prav tam). Na ta način »pripoved vse 
sestavne dele, ki lahko nastopajo v paradigmatični tabeli semantike dejanja, postavlja v 
sintagmatični red. Prehod od paradigmatičnega k sintagmatičnemu je prehod od mimesis I 
k mimesis II in je plod dejavnosti konfiguracije«. (prav tam, str. 130) Iz sestavnih delov, ki so 
nanizani eden za drugim, nastane red, ki ima za posameznika, ki ga sestavlja, smisel.  
Tretji vidik posredništva so časovne značilnosti fabule. »Te nam dovoljujejo, da fabulo po 
načelu posplošenja imenujemo sinteza heterogenega [in] so neposredno vključene v 
temeljni dinamizem narativne konfiguracije« (prav tam). Gre za dinamiko, ki v aktu 
pretvorbe v fabulo »kombinira dve časovni razsežnosti, eno kronološko, drugo 
nekronološko. Prva predstavlja epizodično razsežnost pripovedi: označuje zgodbo, ki jo 
sestavljajo dogodki. Druga je konfiguracijska razsežnost v pravem pomenu besede, s 
katero fabula transformira dogodke v zgodbo. Ta konfiguracijski akt obstoji v 
'razumevanju' (prendre-ensemble) posameznih dejanj oziroma tistega, kar smo imenovali 
pripetljaji zgodbe; iz te raznovrstne množice dogodkov izlušči enotnost časovne celote. Ta 
akt se razkrije posamezniku v sledljivosti zgodbe.« (prav tam, str. 130 – 131) To omogoča, 
da je »celotna fabula izražena v eni sami 'misli', ki je njegova 'poanta' ali 'tema'« (prav tam, 
str. 132). Na tem mestu govorim o »narativnem času, ki posreduje med epizodičnim in 
konfiguracijskim vidikom« (prav tam). Tu se kaže »enovitost za nazaj, ko gledamo dogodke 
  
19 
in lahko rečemo, da se povežejo v enovito in smiselno zgodbo preko logične povezanosti 
med heterogenimi elementi, kot so agent, motiv in okoliščine v določen red dogodkov« 
(Dowling 2011, str. 10). Enovitost zgodbe pa se prav tako kaže za naprej v »'smislu končne 
točke', s katere lahko ugledamo zgodbo kot celoto« (Ricoeur 2000, str. 132) in so »dogodki 
osredotočeni na določen cilj, ki ga zgodba kot celota želi doseči (Dowling 2011, str. 10).  
To nas pripelje do tretje faze procesa naracije, procesa spreminjanja človeka, ki se imenuje 
Mimesis III. Z njo se človek vrne nazaj v svoje konkretno življenje, vendar s pomočjo 
razumevanja zgodbe lastnega življenja postane to vračanje že v zavesti spremenjeno in mu 
omogoča na novo razumeti lastno življenje, biti in delati drugače. (Vodičar 2011, str. 530 - 
531) Zgodi se kognitivni proces, kjer človek pride iz nejasnosti v jasnost, ker se v njegovi 
zavesti odpirajo nove možne realnosti. Preko treh faz Mimesis se v človeku zgodi preobrat 
v dojemanju  strukture izkustva lastnega življenja, od prednarativne, ki je implicitno 
prisotna v zavesti vsakega človeka, do spremembe, ki je prinešena v posameznikovo zavest 
preko eksplicitnega izkustva lastnega življenja kot narativnega (Dowling 2011, str. 15-16). 
Tretja stopnja mimesis se nanaša na »preoblikovanje naše eksistence, ko se vrnemo iz 
pripovednega teksta nazaj v akcijo« (Kearney 2002, str. 133). Ta »figurativna dejavnost 
branja, s katero pripoved doseže poln pomen, ko je spet vzpostavljena v času delovanja in 
v času trpnosti, se dogaja navzdol po toku [časa]« (prav tam). Preko teh treh stopenj  
mimesis  prihaja tudi do prepleta zgodovine in domišljije. Namreč, od »prehoda življenja k 
življenjski zgodbi dejanje mimesis predstavi majhno vrzel med življenjem in 
pripovedovanjem« (Kearney 2002, str. 133), kajti »pripovedovano življenje ceni odprte 
perspektive, ki pa so običajni perspektivi življenja nedosegljive« (prav tam). Pripovedovano 
življenje »nam pomaga označiti poetični prenos vrednosti možnih svetov, ki dopolnjujejo in 
ponovno oblikujejo naše referenčne relacije z realnim svetom, ki je obstajal že pred 
pripovedovanjem; […] naše izpostavljanje novim možnostim bivanja, preoblikuje naše 
vsakdanje bivanje v svetu« (prav tam). To pomeni, da v tem procesu preoblikovanja našega 
življenja v življenjsko zgodbo na določeni točki vstopimo v svet domišljije z namenom, da 
odpiramo za naše realno življenje možnosti, ki jih brez te dimenzije nismo sposobni videti 
oz. jih po navadi spregledamo, ker razmišljamo znotraj naših utrjenih oz. znanih okvirov in 
prepričanj. Ob tej dinamiki v svetu domišljije in »vrnitvi iz sveta zgodb v realni svet, je naša 
občutljivost obogatena in ojačana v pomembnih vidikih« (prav tam). Ob pomisleku 
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prehajanja iz enega v drug svet pa Kearney (2002) pravi, da v tem ne vidi nobene težave, 
kajti »ljudje pač vedo in so vedeli že od kar je človek paleolitika rekel…´povedal vam bom 
zgodbo´, da obstaja razlika med živetim in pripovedovanim življenjem« (prav tam, str. 134) 
in da »konvencionalni občutek za t.i. resnico lahko odkrije le zgodovinski spomin, ki je 
omejen z mrežo; ta vlada konvencionalnim opisom sveta […] vendar pri pripovedovanju 
zgodovine gre vedno že za [vsaj] …´kot…(comme si)´, kar pomeni, da je pripovedovanje 
že vsaj malo figurativno (pomeni, da pripovedovanje zahteva neko izbiranje dejstev, 
razmerje, zaplet, perspektivo,…), vendar se trudi biti resnično« (Kearney 2002, str. 136). 
Prehod med mimesis  II in mimesis III se dogaja z aktom branja. Akt branja je tisti, ki »razume 
(comprend) - ki 'vzame skupaj' (prend ensemble) - raznovrstnost dejanja v enotnosti fabule 
(prav tam, str. 147). Hkrati to, »kar je posredovano, je svet, ki ga projicira in predstavlja 
njegov horizont« (prav tam, str. 149), bralčev horizont. Na ta način »bralec ali poslušalec 
sprejmeta tekst glede na svojo zmožnost sprejemanja, ki se prav tako definira glede na 
situacijo, ki je hkrati omejena in odprta, glede na horizont sveta« (prav tam). Torej, »bralec 
ne sprejme le smisla dela, temveč – skozi ta smisel – tudi njegovo referenco, torej izkustvo, 
ki ga ubeseduje, in naposled svet ter njegovo časovnost, ki ju razvija vpričo njega« (prav 
tam, str. 151). Ricoeur (2000) postavi tezo, da »narativna dejavnost znova-označuje (re-
signifie) svet v njegovi časovni razsežnosti, kolikor pripovedovati pomeni znova-ustvarjati 
(re-faire) dogajanje« (prav tam, str. 155). Pogled na svet, ki ga zastavlja narativnost, je »tu 
pojmovan z vidika človeške praxis, kajti pripoved znova-označuje tisto, kar je že bilo pred-
označeno (pre-signifie) na ravni človeškega delovanja. Spominjamo se, da 
predrazumevanje sveta dejanja v okviru mimesis I opredeljuje poznavanje mreže 
intersignifikacij, ki sestavlja semantiko dejanja, poznavanje simbolnih posredovanj in 
prednarativnih sredstev človeškega delovanja. Bit v svetu je po narativnosti bit v svetu, ki jo 
že zaznamuje jezikovna praksa, ki se nanaša na to predrazumevanje.« (prav tam, str. 156) 
Vse povedano do sedaj kaže, da »mimetična vloga pripovedi ni nikoli povsem odsotna iz 
zgodovinskega pripovedovanja« (Kearney 2002, str. 137), torej tudi ne iz naše osebne 
življenjske zgodovine. 
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Catharsis 
Tretji element Catharsis pa pomeni: 
-  »moč nadomestne imaginacije« (Kearney 2002, str. 137) 
- »očiščenje preko simpatije in strahu« (Aristotel v Kearney 2002, str. 137) 
- dovršitev umetnine na subjektivnem nivoju gledalčevega doživljanja (Vrečko v 
Kroflič 2010, str. 30) 
- »globoko doživljanje gledalca« (Vrečko v Kroflič 2010, str. 31) 
Pogoj za katarzo kot »očiščenje od pritiskov tragičnih emocij, vezanih na upodobljeno 
zgodbo« (Kroflič 2010, str. 31), je umetniška imaginacija, ki je del mimesis II, kjer posameznik 
vstopi v zgodbo, in »se vživi v 'kot da' svetove. Imaginacija [...] omogoča prodiranje v 
duševnost literarnega junaka in okoliščin zgodbe, ki junaka osvobaja stereotipnega 
zaznavanja in omogoči empatijo in sočutje. Sočutje vključuje občutek lastne ranljivosti, ki 
mi sporoča, da lahko v prihodnosti doživim podobno usodo kot (literarni) junak, zaradi 
česar se sproži moja pripravljenost do velikodušne podpore oziroma pomoči.« (Kroflič 
2010, str. 31 – 32) Ko se »postavimo v kožo tragičnega junaka, z njim doživimo nenavaden 
občutek očiščenja/olajšanja/razsvetlitve, ki zmanjša notranje napetosti in nas opremi za 
uspešneješe spopadanje z lastnimi eksistencialnimi problemi« (Kroflič 2015, str. 3).  
V želji, da pridemo do »umetniške imaginacije in posledično katarze, sta, če sledimo 
Aristotelovim estetskim konceptom, dva pomembna dejavnika. Prvi je globoka 
prestresenost nad usodo tragičnega junaka, ki se zgodi, če nas umetnina iztrga iz 
mehaničnih okov rutinskih zaznav k trenutku, ko se dolgočasje obarva z začudenjem nad 
enkratnostjo človeške usode, to pa sproži vprašanje 'zakaj?'« (Greene v Kroflič 2010, str. 
32). Drugi dejavnik »pa je povezan s predpostavko, da se posameznik prepozna v dvojnosti 
notranjega in zunanjega, duše in telesa« (Vrečko v Kroflič 2010, str. 32). Gre za »dvojnost 
zunanje podobe in drugosti v jedru lastne identitete« (Kroflič 2010, str. 32). Ob tem se 
»zavemo določenih delov naše duševnosti, ki nam ob vsakodnevnih rutiniranih dejavnostih 
ostajajo skrite. Soočenje z vprašanjem [...] nam namreč razkrije, kot bi rekel Jung, senčne 
plasti naše duše, drugost izza ego predstav o sebi in s tem globljo resnico lastnega bivanja« 
(prav tam).  
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Kearney povzema Aristotela, ki očiščenje pelje preko strahu in simpatije. V sproščanju od 
strahu nam »zgodbe omogočajo, da opazujemo različne neužitne in nemogoče dogodke, 
ki imajo del škodljivega s pripovedovanjem odstranjenega« (Kearney 2002, str.137). To 
odstranitev nam omogoči prav hkratna distanca in vključenost v dogajanje, ki ga gledamo 
in sicer preko procesa »mimesis, ki nas loči od akcije, ki je pred nami in nam omogoča, da si 
lahko privoščimo distanco […] distanca oz. strašljivi vidik catharsis prihaja iz vrzeli, ki se 
nahaja med literarnim in figurativnim, preko umetnosti ´imitirane akcije´« (Kearney 2002, 
str. 138). Proces mimesis nas popelje nazaj v dogajanje s svojim procesom prefiguracije, ki 
sem ga zgoraj opisala. Na ta način nas vključi v dogajanje takrat, a hkrati nas tudi distancira, 
ker se nam to trenutno ne dogaja. Tako lahko »zajamemo pomen celote« (prav tam). Naš 
pogled je namreč danes, ko to gledamo, bolj celovit, ker smo sedaj sposobni videti več 
možnosti in perspektiv, ki smo jih takrat imeli oz. nekatere od njih so še danes možne. 
Takrat pa so nam bile nekatere zaradi naše prevelike vpletenosti v dogajanje zakrite. Torej, 
»catharsis je zadeva priznanja« (Kearney 2002, str. 142), kjer s prepletom »zgodovine in 
domišljije mimesis posnema akcijo na način, da lahko ponovno predstavimo stvari, ki so bile 
odsotne ali pozabljene« (prav tam).  
Če pa gledam drugi vidik očiščenja, ki ga je že Aristotel postavil na osnovi simpatije (sym-
pathein), kar pomeni »trpeti z drugimi« (prav tam), to predstavlja vključevanje ožje in širše 
okolice v našo občutljivost; »širi se nam krog tistih, s katerimi lahko sočustvujemo – seže 
preko družine, prijateljev in znancev…« (prav tam). S tem prav tako nekaj, kar je sicer na 
distanci, pritegnemo v svojo bližino – ne (le) fizično, ampak predvsem čustveno, 
doživljajsko. Tudi pri tem uporabimo preplet dveh dimenzij, »kar je nemogoče v realnosti, 
je možno v domišljiji« (Kearney 2002, str. 139). Posebna vrsta simpatije je »pripovedna 
simpatija, ki nam omogoča, da vidimo svet z drugih zornih kotov. Pripelje nas do neke vrste 
zamenjave identitete, ´obuti čevlje drugega' na način, da izkušamo trpljenje drugih bitij, 
kot, da bi bili to mi sami, […] izkusiti sebe kot drugega in drugega kot sebe – to izzove obrat 
našega naravnega obnašanja do stvari in nas odpre za nove poti gledanja in bivanja.« 
(Kearney 2002, str. 140) Na ta način je catharsis tudi »glavni test […] za etično občutljivost« 
(Kearney 2002, str. 138). Najboljši odgovor »na vprašanje zakaj ima lahko človekovo 
soočenje s simboličnim prikazom fiktivne usode upodobljenega junaka tako velik vzgojni ali 
celo terapevtski učinek, pa je dal enega najbolj poglobljenih odgovorov Ricoeur s svojo 
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tezo, da imata človekovo sebstvo in posledično človekova identiteta narativno strukturo« 
(Kroflič 2010, str. 3).  
Phronesis 
Njegov pomen zajema: 
- »oblike praktične modrosti, ki je sposobna spoštovati samostojnost situacij, kot tudi 
nastajajočo univerzalnost vrednot usmerjeno preko človeških akterjev« (Aristotel v 
Kearney 2002, str. 143) 
- »obljubo pripovedi za tiste, ki so zaskrbljeni za zgodovinsko resnico v obliki 
razumevanja, ki ni niti absolutno niti relativno, ampak nekaj vmes« (Kearney 2002, 
str. 149). 
V tej dimenziji narativne hermenevtike sta izrazito v nenehnem prepletu zgodovina in 
domišljija, zato tudi Kearney pri tem elementu v glavnem, izpostavi več dilem in 
negotovosti, ki se pojavljajo, kot da bi opredelil neko absolutno resnico. Za opredelitev 
resnice išče »razumen kriterij« (Kearney 2002, str. 146), ki naj bi mu sledil tudi posameznik, 
ko išče fino mejo med realnostjo in domišljijo. Prva negotovost izhaja iz tega, da se 
zgodovina in domišljija na nek način prepletata, po drugi strani pa Kearney skuša pokazati 
oz. opozoriti na njuno razliko.  »Priznava, da imamo vedno navzočo neko domišljijskost, ko 
zastopamo zgodovino ´kot da´ bi bili tam v preteklosti, da bi jo izkusili. Na drugi strani pa 
priznava neko zgodovinskost domišljijske pripovedi; […] Aristotel pravi, da je ´za pripoved 
nujno, da naredi tisto, kar je nemogoče, možno.« (Prav tam) Druga težava je, da »domišljija 
gravitira k polu imaginarnega, zgodovina pa k polju realnega« (Kearney 2002, str. 144), zato 
avtor na tem mestu »vztraja, da bralci znajo prepoznati, kako narediti razliko med njima, 
tudi mlajši« (prav tam). S svojo razpravo naslovi tudi »pripovedno zgodovino, ki je subjekt 
obeh: zunanjega kriterija dokaza in notranjega kriterija lingvistične primernosti« (Kearney 
2002, str. 146), kajti »zgodbo naredimo zato, da prekrijemo dejstva, ki jih ne poznamo oz. 
jih ne moremo sprejeti; ohranimo nekaj resničnih dejstev in vrtimo novo zgodbo okoli njih« 
(Kearney 2002, str. 147). Iz povedanega sledi, da tudi četrta dimenzija narativne 
hermenevtike ni izjema glede usmerjenosti k prepletenosti več dimenzij človeka, kajti kaže 
na to, da človek v svoji večdimenzionalnosti ne more povsem ločiti v sebi objektivno in 
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subjektivno percepcijo v odnosu do oblikovanja lastne življenjske  zgodbe, pač pa ti dve v 
glavnem  nastopita skupaj.  
Ricoeur je verjel, da je Aristotel s konceptom phronesis vzpostavil nekakšen prototip 
hermenevtične izkušnje, zmožne upoštevati tako singularnost situacij kot predpostavljeno 
univerzalnost vrednot, kar nas lahko obvaruje pred številnimi (post)modernimi aporijami 
sublimnega, pošastnega, skrajnega, neizgovorljivega, nepredstavljivega zla (Kearney 2003, 
str. 88).  
Vloga zgodbe pa je »ilustrirati različne življenjske dogodke, ki slikajo povezavo med 
človeškimi željami, odločitvami in dejanji s posledicami, ki so lahko tragične ali izpolnjujoče, 
zle ali dobre. S tem naracije služijo praktični modrosti, ki vzpostavlja povezavo med 
zavedanjem konteksta posamičnih dogodkov s posledicami, ki jih vrednotimo glede na 
etične koncepte dobrega in zla« (Kroflič 2015, str. 4). 
Ethos 
To je zadnji od elementov na seznamu Kearney-eve narativne hermenevtike (Kearney 
2002). Definira se kot: 
- »razpoznavni karakter, občutek, moralna narava ali vodilno prepričanje osebe, 
skupine, organizacije« (Merriam Webster, b.l.) 
Vsako dejanje pripovedovanja vključuje pripovedovalca, ki pripoveduje zgodbo nekomu o 
nečem (Kearney 2002, str. 150). V to dejanje so torej vključeni štirje elementi: 
pripovedovalec, zgodba, poslušalec in 'svet' (resnični ali namišljeni), o katerem zgodba 
pripoveduje in najbolj razumni pristop k temu, pravi Kearney (prav tam, str. 151), je kritična 
hermenevtika, ki drži vse štiri elemente narativnega procesa v ravnovesju (prav tam, str. 
151). To omogoča zavedanje »sveta dejanja, iz katerega tekst izvira in h kateremu se končno 
vrača« (Kearney 2002, str. 151).  
To prehajanje nas spodbuja, da se zavemo nezamenljive vloge človeškega dejavnika, ki se 
nanaša tako na avtorja, igralca in bralca. Ko smo vpleteni v zgodbo, se potemtakem 
zavedamo vseh teh vlog in ob tem posameznik lahko zaznava ta občutek narativne 
identitete v sebi, ki je nepogrešljiva, ko govorimo o moralni odgovornosti. Posameznik 
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mora imeti določen občutek narativne identitete, ki je konsistentna skozi čas, če želi biti 
sposoben dati in držati obljube. (Kearney 2002, str. 151) 
Ricoeur (Kearney 2002) to imenuje »ipse – self procesa in obljube« (prav tam, str. 152), kajti 
»iz vprašanja ´Kdo', življenje postane odgovor na vprašanje ´Kdo?´ - po navadi na nas 
naslovljeno preko drugega – do te mere, da povemo svojo življenjsko zgodbo sebi in 
drugemu. To pripovedovanje vsakega od nas postavi v situacijo ´subjekta´, ki je sposoben 
delovanja in zavezovanja sebe drugim.« (Kearney 2002, str. 151) 
Drugi vidik vloge naracije kot etične dimenzije, ki ga poudari Habermas je »zgodovina in ta 
je vedno pisana z nekim namenom« (Kearney 2002, str. 154) in to izpelje tudi Kearney, ko 
pove, da »pripovedovanje zgodb (izhajajoč iz vsega že povedanega) ni nikoli nevtralno; […] 
vsaka pripoved nosi v sebi evalvacijski naboj, nanašajoč se na pripovedovane dogodke in 
igralce, izražene v pripovedi; […] glede na to lahko rečemo, da vsaka pripoved v sebi nosi 
neko težo, ki se nanaša na moralno vrednost njenih karakterjev in dramatizira moralni 
odnos med določenimi igralci in njihovimi posledicami; […] ni nobene pripovedovane 
akcije, ki ne vključuje nekega odziva odobravanja ali neodobravanja, povezanega z 
določeno mero dobrote in pravičnosti« (Kearney 2002, str. 155). Mi sami »vsakič, ko se 
odzovemo na zgodbo, razporedimo naše lastne etične predpostavke« (Kearney 2002, str. 
156), se odločimo za podporo nekemu prepričanju, neki smeri, h kateri stremi zgodba, ali jo 
zavrnemo. To pomeni, da tudi mi kot subjekti s pripovedno identiteto, ne moremo biti v 
svojem moralnem ravnanju nevtralni.  
»Etična vizija nam torej omogoči videti povezavo naših dejanj in predvidenih 
posledic glede na merila dobrega in zla, zgodba (fikcija) pa je ‘neskončen laboratorij’ 
preučevanja imaginativnih možnosti ravnanja, ki razširja horizont etičnega mišljenja 
prek meja konvencionalne morale.  Ko ugledamo sebe-v-svetu, nas to motivira in 
opolnomoči za dejanja, saj bolje razumemo povezave med cilji in motivi. Ker nam 
zgodba omogoči bolje predvideti povezavo med akterjem, akcijo in ciljem v strnjeni 
obliki, nas pripravi, da postanemo boljši bralci in akterji lastnega življenja. Ko 
predvidimo dejanje, ocenimo motive in predvidimo učinke, pa nam naracija omogoči 
identifikacijo z drugimi (objekti našega delovanja).« (Kroflič 2015, str. 10) 
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METODA OSEBNI DNEVNIK4 
Metoda je v slovenskih akademskih krogih neznana, zato bom njeni predstavitvi namenila 
celotno poglavje. V njem bom skušala zajeti Progoffovo pot do razvoja metode. Predstavila 
bom temelj njegove metode in Jungove koncepte, na katere se je Progoff opiral, ko je 
oblikoval svojo metodo. Z Jungom je nekaj časa sodeloval, zato tudi umestitev Progoffa 
znotraj psihoterapevtske struje sledi temu. Nadalje bom na kratko predstavila še glavne 
cilje metode in okvirno strukturo metode. Z opisom se bom bolj poglobila v tisti del 
metode, kjer se izrazito kaže narativni pristop pri razlaganju človeškega življenja. 
Izvor metode  
Filozofski vir Progoffu (1963) predstavlja Sokrat in njegov zagovor na Atenskem sodišču, 
kjer se le-ta sprašuje o svojem življenju in o razvoju lastne védnosti ter spoznanjih o 
življenju. Vpraša se, v čem je logika oz. smisel njegovega poteka življenja, da je teklo tako, 
kot je. Zato poskuša iskati pojasnilo in se pri tem opira na klic, ki naj bi izhajal iz ravni 
nadnaravnega oz. ravni bogov, v katere pa tudi tisti, ki ga obtožujejo, verujejo. S tem si 
zagotovi trdnost nadaljnjega razlaganja. Tako nadalje pravi, da si tega klica ni sam izbral, 
pač pa se je samo znašel, da je živel tako in šele potem je prepoznal nenačrtovano pot, ki 
jo je ubralo njegovo življenje. Ko se sklicuje na oraklje (bogove) v Delfih, trdi, da so mu 
povedali, da ni noben človek v Atenah pametnejši kot Sokrat. To pa ne pomeni, da je on 
najpametnejši, pač pa kljub vsem znanjem, ki so jih možje v Atenah imeli, nihče ni bil 
pametnejši od Sokrata, kajti smisel modrosti ni v tem, da si nekdo kopiči in ima vso vednost 
tega sveta, pač pa, da nihče ni pameten sam po sebi. Sokrat je temu sledil in tako našel nov 
smisel svojega življenja, hodil je med ljudi z vprašanji, ki naj bi jih prebudila iz nezavedanja v 
upanju, da bodo začeli razmišljati o lastnih prepričanjih in se jih bodo znebili kot odvečne 
prtljage ter se bodo zavedli kapacitet védenja, ki je latentno že prisotno v njih. (prav tam, 
str. 41 - 48)  
Za ponazoritev tega uporabi dialog, ki ga predstavi v delu Menon, kjer govori o suženjskem 
dečku, ki zna matematične operacije, brez da bi se jih kadar koli učil, kajti po njegovem je 
učenje le proces zbiranja in dečkova kapaciteta znanja temelji na izkušnjah, ki jih je imel v 
 
4 Metoda se izvorno imenuje »The Intensive Journal Method« (Progoff 1992), katere avtor je Ira Progoff. V 
nalogi bom uporabila slovensko ime in temu sledila zaradi konsistentnosti. 
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prejšnjem življenju. Temelj tega je neumrljivost duše, ki se utelesi v različnih točkah 
zgodovine in nosi s seboj vse izkušnje in vedenja, ki jih je nabrala v prejšnjih življenjih, le da 
se ta rodijo v novem telesu in zato pozabi, kar je že vedela. Sokratov namen je bil, da s 
svojim klicem prebudi kapacitete v človeku, ki so se nabirale preko prejšnjih življenj duše, 
kajti le-te imajo velik pomen, ker omogočajo človeku dostop do večjega zavedanja  samega 
sebe v sedanjem življenju. (Progoff 1963, str. 49 - 51) 
Sokrat želi s svojo metodo v človekovi notranjosti prebuditi vire modrosti. Govori pa v 
términih tradicionalne filozofije, torej preko podob, ki segajo daleč nazaj v mitološko 
preteklost. Na drugi strani pa imamo moderno znanost, ki se ukvarja z isto tematiko in išče 
povezave z brezčasnimi podobami življenja v términih, ki zadostijo kriterijem moderne 
znanosti. (Progoff 1963, str. 52 - 53) 
Psihološko podlago Progoffove metode v večjem deležu predstavlja Jungovo raziskovanje 
in njegovi koncepti: 
Psyche 
Pri Progoffovi metodi Osebni dnevnik, sem najpogosteje zasledila izpostavljen koncept 
psyche zato ga bom najprej predstavila, sicer pa se koncepti v svojem delovanju 
medsebojno prepletajo. S términom psyche Jung »označuje vse psihične procese, pa naj 
gre za zavestne ali nezavedne« (Kosovel 1997, str. 55). To pomeni, da se znotraj tega 
koncepta nahajajo vsi ostali koncepti, ki vključujejo psihično dogajanje v človeku.  
Progoff (1963) koncept psyche raziskuje in utemeljuje na podlagi svoje psihološke prakse, 
ki jo je imel kot psihoterapevt. Izhaja iz spremljanja ljudi, pri katerih je bilo zaznati simptome 
psihičnih bolezni in pri tem ugotavlja, da se bolezen ne obnaša kot subjekt, ki bi vstopil v 
življenje človeka in po nekem času odšel, pač pa ima svojo dinamiko, ki jo je po njegovem 
mnenju potrebno upoštevati v okviru celotne življenjske zgodbe in aktualnega obdobja 
življenja, v katerem se posameznik nahaja. Pravi, da ima človek v življenju različna obdobja 
in  nekatera so tako stresna, da lahko kažejo zgodnje znake psihološke bolezni, vendar po 
njegovem mnenju ni smiselno, da se takoj lotimo zdravljenja nekih znakov, pač pa jih 
poskušamo vključiti v celotno življenjsko zgodbo posameznika kot značilnosti nekega 
obdobja njegovega življenja in to obdobje premostiti. (prav tam, str. 59) 
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Po mnenju avtorja izvira potencial v človeku že iz trenutka spočetja, kjer se v embriu 
nahajajo potenciali, možnosti rasti, ki sledijo osebnostnemu razvoju na neposreden način 
(Progoff 1963, str. 73). 
 Progoffov namen je razviti princip, ki bo črpal moč za delovanje človeka iz latentne 
energije, ki se nahaja v njem samem. To pomeni, da se v človeku nahajajo možnosti, ki so 
prisotne, vendar še niso realizirane. Te možnosti že vključujejo v sebi tudi psihično bolezen 
kot nek način življenja, kot kanal, preko katerega se razvije pomemben vidik specifičnega 
pomena posameznikovega življenja. Zato poudari, da obstajata dva pogleda na človeško 
psiho. Avtor med njima postavi razliko. Na eni strani pokaže na pristop, po katerem lahko 
pogledamo znake notranjega stresa in interpretiramo le-te kot simptomatiko neke bolezni, 
in na drugi strani opozori na pristop, po katerem se lahko bolj osredotočimo na razloge 
nekega patološkega stanja. Od pristopa, ki ga izberemo, je odvisno, ali bomo diagnosticirali 
simptome v posamezniku kot neko stvar ali se bomo usmerili bolj v iskanje pomena pojavov 
in na ta način priklicali v zavest potenciale posameznika, ki so v njem samem. Ta vidik 
predstavlja večje možnosti za razvoj zdravja in ustvarjalnosti v človeku in njegovem 
življenju. (Progoff 1963, str. 58-59)  
Čeprav Progoff pri raziskovanju konceptov izhaja iz svoje psihoterapevtske prakse, »bi 
moralo biti poudarjeno, da so problemi ´primerov´ ali pacientov tudi problemi nas vseh« 
(Guggenbühl – Craig 1997, str. 179). Progoffov konstruktivni pristop k razumevanju 
dinamike človeške psihe pomeni nadomeščanje diagnostične analize z metodo priklica 
latentne energije, ki se nahaja v človekovih potencialih, in sicer iz globin psyche (Progoff 
1963, str. 60).  
Pri tem gre za razvijanje notranje perspektive procesa, ki ima namen v samem sebi in v tem, 
da človek razvije občutek za ritem, v katerem se le-ta pojavlja. Ta občutek za ritem ali 
notranji čas omogoči energiji, ki je prisotna v njem, da se izrazi v dejanjih življenja in s tem 
preseže patološkost. Do občutka za notranji proces posameznik pride skozi nek čas, v 
katerem mora opazovati samega sebe in predvsem razviti občutek za simboliko. (prav tam, 
str. 71 – 72) Svet simbolov pa predstavlja način sprejemanja informacij brez definiranja, 
način občutljive odprtosti za proces, preko katerega se osebnost posameznika razodeva. 
Simbol vodi v smer odkrivanja latentno prisotnih možnosti v človeku, ki so še zakrite in nam 
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pomaga, da te možnosti lahko zasledimo, čeprav jih ne moremo videti kot udejanjene 
navzven. (prav tam)  
To Progoff (1963) imenuje »seme pomena življenja« (prav tam, str. 62). Pristop k razlaganju 
psyche, ki ga opisujem, vzame Progoff za podlago konstruiranja svoje metode Osebni 
dnevnik. V metodi avtor uporabi podobe, preko katerih lahko človek izrazi, kaj se v njem 
dogaja, in sicer na posreden način. To pomeni, da ni potrebno, da bi moral sam že poznati 
naravo cilja, ki ga išče, pa vendar lahko s podobo predstavi namen le-tega, ki se implicitno 
nahaja v toku dogodkov, kateri so del njegovega življenja. Podobe imajo določeno prednost 
v tem, da lahko predvidijo možne cilje na način, da pridejo do izraza pred dejanji, brez neke 
predhodne priprave. (Progoff 1963, str. 76 – 78) V naši zavesti se pojavijo na intuitiven 
način, ker v sebi zajamejo bistvo dogajanja in z njimi situacije niso opisane z razumskimi in 
analitičnimi términi, pač pa so narisane. Tudi dogodki, ki so odraz podob navzven, ne 
pomenijo neposrednega dogajanja v psyche, pač pa so le podoba dogajanja, ki ima pomen 
za človeško življenje. (Progoff 1963, str. 86) Hkrati pa človek lahko zaznava lastno psyche 
tudi iz notranjih dogodkov, sanj, podob, napetosti, strahov, hrepenenj, želja ter intuicij. Le-
te je težko ujeti in definirati, vendar predstavljajo učinkovite in oblikovalne faktorje psyche. 
(Progoff 1963, str. 74 - 75) Tako so npr. sanje posebej uporabne, da nam dajo vpogled v sile, 
ki delujejo v človeku, ker  nakazujejo kvaliteto dogajanja v človeku, ki dostikrat izrazi 
procese, ki jih navzven še ni moč izraziti; po istem principu delujejo tudi pesmi in druga 
umetniška dela (zgodbe), ker izrazijo s podobami nezavedno dogajanje v človeku in s tem 
postane viden ritem oz. vzorec razvoja človekove osebnosti, lahko vidimo njegovo 
kontinuiteto oz. zasledimo, v čem je celovitost osebnosti človeka. (Progoff 1963, str. 75) 
Progoff (1963) pod vidikom moderne globinske psihologije izhaja v svojih ugotovitvah iz 
Jungovih raziskav in z razvojem términa psyche želi potegniti ločnico med dvema možnima 
pristopoma v raziskovanju človeške psihe znotraj moderne globinske psihologije. Prvi je del 
medicinskega diskurza in je kot tak usmerjen v diagnosticiranje psihološke bolezni človeka 
in posledično njeno zdravljenje. Drugi pristop pa je usmerjen bolj v priklic nastajajočih 
kvalitet človeške osebnosti, kar pomeni v razvoj človeške osebnosti kot celote. (prav tam, 
str. 63) Cilj te smeri globinske psihologije je torej dati v ospredje polnost potencialov 
posameznika in preko tega osmisliti tudi terapijo, katera je logični sestavni del 
psihoterapevtske prakse. Terapija pri tem načinu dela ni cilj, ki bi ga morali doseči, pač pa 
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predstavlja slučajno, a neizogibno posledico izkustva celovitosti jedra osebnosti. (Progoff 
1963, str. 64) 
Celovitost 
To je drugi Jungov koncept, ki ga bom skušala pojasniti in se pogosto omenja pri opisovanju 
in razlaganju metode. Izhaja iz že omenjenega koncepta psyche. Jung namreč  ves čas 
govori o prepletenosti zavestnega  in nezavednega, o »milijonih let akumuliranega 
življenjskega razvoja, pri čemer le del te akumulacije dejansko vstopa v zavest« (Kosovel 
1997, str. 55), človekovo življenje pa žene latentna energija, ki je v njem skrita in deluje 
predvsem iz nezavednega dela njegove psyche. Človek v sebi išče neko harmonijo čutov, 
uravnoteženost vseh silnic, ki v njem delujejo. Tudi cilj procesov, ki se odvijajo v človeški 
psyche, je, da se le-ta doživi čim bolj v svoji celovitosti, da je vzpostavljeno »ravnotežje 
nasprotij kot vodilnega principa razvoja duševnosti in duševnega zdravja, v katerem 
najdejo svoj mir marsikdaj divje, nekontrolirane razvojne težnje« (Kosovel 1997, str. 54). 
Celovitost po tem takem vključuje vsa področja v človeku. To pomeni, da je »celota vsega 
celota« (prav tam, str. 59), torej »črnega in belega, dobrega in zlega, zavestnega in 
nezavednega« (prav tam). Progoff iz tega izhaja in trdi, da »patologija v resnici ni dejstvo, 
ampak stranski produkt osebnostne praznine« (Progoff 1963, str. 64). Torej, nepovezanost 
določenih obdobij življenja posamezniku povzroča čustveno bolečino in nevrotičnost. 
Zdravilo za to pa po njegovem mnenju predstavlja prav »izkustvo poenotenosti, ki na novo 
vzpostavi smisel celovitosti, ki deluje v posamezniku in ima trajajoč zdravilni učinek« (prav 
tam). Zdravilni učinek tega izkustva ni le psihološki, pač pa se v človeku na novo vzpostavi 
zavedanje realnosti, kar mu omogoči izkustvo z umeščanjem bolečin in neurejenosti, ki so 
bile zaznane kot patološke, v novo perspektivo, v kateri dobijo le-te smiselno vlogo 
(Progoff 1963, str. 65 – 66). Kot sem že omenila, celovitost sestavlja razpon med dvema 
skrajnostma, kot je črno – belo, dobro – zlo, zavestno – nezavedno. Progoff poudari še en 
komplet, ki sestavlja celovitost človeške psihe, to je končno – neskončno. (prav tam)  
Narava psyche ima povezovalni učinek, preko katerega je možno, da se v človeku samem 
srečata obe skrajni točki: končno in neskončno. To pomeni, da dogodki, ki so končni, 
sestavljajo vzorec, določen način, po katerem se razodeva tok življenja posameznega 
človeka.  Hkrati pa tok teh dogodkov razkriva vsebino, ki je navzven nevidna, vendar jo tisti, 
  
31 
katerega se tiče, pozna in ima zanj pomen, ki presega zgolj dejstva. Zanj ima značaj 
presežnega, neskončnega. Ta izkušnja je za človeka, ki jo izkuša, subjektivna, vendar ima 
temelj v naravi psyche in je s tega vidika objektivna. To pomeni, da lahko človek preko 
zunanjega sveta, v katerem deluje, vidi smer izpolnitve lastnih potencialov, v katero je 
pritegnjen. Ob tem se zgodi zanj kvalitativna izkušnja smisla, preko katere se kaže 
implicitna prisotnost presežnega oz. neskončnosti v končnosti (dogodkov, dejstev…). 
Tako lahko preko sledenja psyche zaznamo v dogodkih okus dogajanja, izraz neskončnosti 
navzven. (Progoff 1963, str. 79 – 82) 
Senca in persona 
To je tretji Jungov koncept, ki narekuje notranjo in zunanjo dinamiko človeka, njegova 
senca in nanjo vezan koncept persona. V Progoffovi metodi koncepta nista direktno 
imenovana, vendar sta na posreden način vključena v delovanje metode. Jung (Guggenbühl 
- Craig 1997) razdela koncept sence kot sestavljanko iz »treh psiholoških struktur, ki so med 
seboj  prepletene« (prav tam, str. 133). To je »osebna senca« (prav tam), ki vključuje podobe, 
domišljije, nagone, doživetja in podobno; skratka tisto, kar je posameznik iz različnih 
razlogov (nesprejemanje določenih pogledov v okolju, neprijetna osebna doživetja) zatrl 
(prav tam). Le-ta je povezana z drugo strukturo, to je »kolektivna senca« (Guggenbühl - 
Craig 1997, str. 134), ki je del psihološke strukture vsakega posameznika v določenem 
kolektivu in v vsakem od teh deluje kot tista, ki ne sprejema idealov tega kolektiva (prav 
tam). Tako sta ena in druga v osebnostno rast človeku, saj idealu jaz-a oz. kolektivnim 
idealom ne dovolita, da bi zaspali v lastnem udobju védenja (prav tam). Tretji del psihične 
strukture človeka, ki daje dinamiko in oskrbuje dinamiko z energijo, se imenuje »arhetipska 
senca« (Guggenbühl - Craig 1997, str. 135). Za razliko od prejšnjih dveh, katerih obstoj se 
nanaša na drugo, »svetlo stran človekove psihe, ta biva sama v sebi« (prav tam). Nanašanje 
drugih dveh na svetlo stran psihe pa je v tem, da se ob naselitvi »svetle psihične vsebine« 
(Guggenbühl - Craig 1997, str. 43)  v zavest posameznika, nezavedno naseli v človeku kot 
nasprotje le-te in želi destruktivno delovati nanjo. To se dogaja posebej pri poklicih, ki imajo 
v svojem osnovnem obstoju namen pomagati drugemu, kajti ob tem se pojavi nevarnost, 
da postanejo preveč angažirani in mislijo, da jasno vedo, kaj drugemu pomaga oz. kako mu 
oni lahko pomagajo. Le-ti so lahko hitro »žrtev svoje sence moči« (prav tam, str. 28). 
Problem je ravno v tem, da se ne zavedajo, da »v sebi nosijo oba pola določene lastnosti 
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[svetlo in temno stran] in prav zato njihovo ravnanje lahko nadvlada temna 'senca moči'« 
(prav tam). Prav tako je pomembno dejstvo, da se na sence moči vežejo fantazije, ki 
pomagajo človeku izslediti senco, ki je v njem. Fantazije dajo s svojo konstruktivno 
projekcijo v prihodnost posameznika možnost, da se le-ta vidi ozdravljenega, 
spremenjenega. S tem je stimuliran v svojem osebnostnem razvoju. (Guggenbühl – Craig 
1997, str. 62 – 66)  
Ko se človek dotakne sence v zasebnem življenju, se ta preplete tudi z delovanjem sence v 
poklicnem življenju. Tako je stik z ljudmi v našem zasebnem življenju lahko zgolj napor, ker 
pride do soočenja različnih pogledov in izkušenj. Lahko pa je priložnost po kateri se nam 
približa delček sence, ki ga sicer sami ne moremo videti. (prav tam, str. 174) Če gre pri 
poklicih pomoči predvsem za držo strokovnjaka kot tistega, ki ve, kako pomagati, je namen 
soočenja in spoznavanja z lastno senco v tem, da po Sokratovo človek v življenju najde 
točko, ko lahko mirno spozna, da nečesa ne ve (prav tam, str. 178).  
Soočenje v okviru koncepta sence ima pomen tudi za koncept persone, ki izhaja iz človeške 
osebnosti, katera se deli na notranjo in zunanjo plat osebnosti; notranjo Jung (Kosovel 
1997) poimenuje »duša« (prav tam, str. 55). Zanj je ona »sel, duh, ki se giblje v svetovih 
zavestnega in nezavednega, med svetovi individualizirane empirije, povnanjenja in svetovi 
skritih in neopredeljivih energij« (prav tam) ter nas v našem razumevanju presega, je 
presežna, božanska. Zunanjo pa imenuje »maska, persona« (prav tam), ki ima ime po grških 
maskah, katere so igralci uporabljali, da so navzven pokazali karakter svoje vloge (prav 
tam). Njena definicija se glasi takole: »Persona je zapleten sistem odnosov med 
individualno zavestjo in družbo. Z njo naj bi naredili na druge ljudi v javnosti povsem 
določen vtis, pri tem pa prikrili pravo, notranjo naravo naše individualnosti.« (prav tam, str. 
56) Prav v iskanju ravnovesja med notranjim in zunanjim delom osebnosti se dogajajo 
pomembni psihični procesi, v katere je vključen koncept sence. Ta energija koncepta sence 
namreč deluje vezana prav  na večje ali manjše zavedanje njene navzočnosti v človeku, ki 
pa je povezano z večjo ali manjšo vlogo zunanje persone v celotni osebnosti. Le-ta se 
namreč v človeku veča, v kolikor je potreba po 'skrivanju' lastnega šibkega pola večja, v 
kolikor si človek ne želi stika s senco v sebi. Torej, človek je tem manj sposoben dojeti svojo 
šibkost, kolikor bolj se identificira s persono. (prav tam) 
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Individuacija 
Ta koncept se tiče temeljne želje vsakega posameznika, to je »izpolnitev človeškega 
življenja, uresničitev osnovnega življenjskega načrta, doživetje individualnega smisla, 
pomena« (Guggenbühl – Craig 1997, str. 161), za kar se pravzaprav Progoff v svoji metodi 
trudi. To je proces, ki ni vzporedno vezan na mentalno in duševno zorenje posameznika. 
Sicer se  predvideva, da ta proces poteka v drugi polovici človekovega življenja, kljub temu 
pa se »lahko pojavi v katerem koli življenjskem obdobju« (prav tam, str. 163). Pomemben 
vidik pri tem je, ali si posameznik »zgradi učinkovite obrambne mehanizme pred največjimi 
vprašanji in strahovi človeškega bivanja« (prav tam, str. 165) ali pa si dovoli, da se ga ta 
vprašanja dotaknejo, da se dotaknejo njegovega konkretnega življenja ter jih ne le potisne 
stran in se zadovolji z »majhnimi, delnimi cilji in s prizadevanjem, da bi jih dosegel, obide 
vprašanje velikega, celostnega smisla« (prav tam). Cilj individuacije posameznika je namreč 
»doživeti svojo dušo kolikor je največ mogoče v vsej njeni celovitosti, in v tem smislu tudi 
polno izživeti bivanje kot tako, ga sprejeti in mu pritrditi« (prav tam, str. 162). Za doživljanje 
lastne celovitosti pa je »nadvse pomembno doživeti človeško protislovnost (ambivalenco)« 
(prav tam), torej ozavestiti obstoj sence v sebi, kajti le na ta način ta nima nad 
posameznikom neobvladljive moči. Lahko pomeni zanj priložnost, ker jo sam pozna.  
Odnos med smislom, podobami in arhetipi 
Najprej bom definirala, kaj je to arhetip, ker ga v nalogi še nisem uporabila: »Lahko ga 
definiramo kot prirojeno možnost vedenja, ravnanja, ki se je razvila v toku zgodovine 
človeštva ali že prej« (Guggenbühl – Craig 1997, str. 107). 
Nanaša se na reakcijo na neko stvar ali neko osebo v tipični situaciji, ki se ponavlja in  ima 
dva pola v enem individuumu (npr. zdravnik – pacient, učitelj – učenec, …). Ta dva pola 
arhetipa se nanašata na dva pola v človeku, to je pol moči in nemoči. Kadar človek v sebi ne 
ohranja ravnovesja med tema dvema poloma oz. je en pol zatrt, pride lahko do psihičnih 
motenj, kjer človek svoje notranje dogajanje projicira v zunanji svet in na ta način povzroči 
motnjo psihičnemu procesu, ki se v njem dogaja. Vso moč prenese na zunanji svet in se 
zanaša nanj oz. išče v njem razlog za lasten uspeh in zadovoljstvo ali neuspeh, 
nezadovoljstvo. V tem pride do razcepa arhetipa. (prav tam, str. 107 – 110)  
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Arhetip je pomemben pri dejavnostih, ki se uvrščajo v dejavnosti pomoči. Sem spada tudi 
delo učitelja, kjer se nahajata pola učitelj – učenec, vsevedni odrasli – nevedni otrok. 
Ravnovesje v učitelju se kaže tako, da odrasli učitelj ne posreduje učencem zgolj znanja, pač 
pa vzpostavi z njimi oseben odnos, v katerem lahko na učence prenaša željo po znanju, 
torej, vedoželjnost, sproščenost, ker ga ne skrbi izguba občutka moči nad učenci. (prav 
tam, str. 123 – 127) Na ta način se s pomočjo zunanjega soočenja odraslega in otroka v 
odraslem ohranja otroškost, odprtost, kar človeka vedno znova žene k novemu (prav tam, 
str. 123). Po drugi strani pa ob zatrtju otroške  nevednosti v sebi odrasli postane tog in v 
duševno mrtev, kar blokira proces prenosa védnosti in drugih zaželenih vsebin in socialnih 
veščin iz odraslega na otroka (prav tam, str. 125 – 126).  
Arhetip predstavlja oba pola, pol močnega, ki pomaga in tistega, ki pomoč prejema in 
soočenje z obema poloma v sebi omogoči doživetje celovitosti. 
Umestitev avtorja 
»Holistični globinski psiholog« (Juline 1992, str.1), to je Progoffova umestitev samega sebe 
v psihoterapevtsko strujo. Zanj ta pristop zajema »pomoč posameznikom, da svoje  
potenciale živijo in razvijajo bolj z vidika celovitosti (wholeness) njihove notranje narave, 
kot pa z delnega ali razdrobljenega vidika njihovega zunanjega življenja« (prav tam). To 
»nakazuje kvalitativno evolucijo ljudi, ki zavzame mesto, ko se vse njihove izkušnje združijo 
skupaj. Ko se ta integracija pojavi, pride do izboljšanja v kvaliteti življenja teh ljudi v tem, da 
se proces ´postati to, kar sem´, poglobi. Integracija ima rezultat v večji ustvarjalnosti in 
duhovni rasti.« (prav tam) 
Osebnostni in duhovni razvoj se odvija preko dela na notranjem nivoju globine nekoga, s 
čimer avtor misli nivo pod našo zunanjo zavestjo. 
Cilji metode 
Avtor metode izhaja tudi iz konceptov, ki jih je postavil Jung, kar se bolj ali manj očitno kaže 
v sami metodi, njenih ciljih in strukturi.  
Preko lastnega praktičnega dela kot psihoterapevt, je avtor videl, kako je proces Osebnega 
dnevnika omogočil posamezniku, da se na strukturiran način in z določeno kontinuiteto 
ukvarja z delom na sebi, da lahko postane celovita osebnost. To predstavlja med drugim 
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tudi vključitev vseh dejstev človeškega življenja v pisanje zgodbe, ne glede na to, ali jih pri 
sebi označujemo za pozitivne ali negativne. Človek na ta način doseže integracijo in naredi 
pomemben korak v duhovnem razvoju - objame lastno celovitost v vsej njeni pestrosti. Če 
hoče človek priti do tega, mora najti način, kako to narediti. To mu omogoča omenjena 
metoda, ki posameznika postavi v gibanje njegovega lastnega življenja v konkretnem 
trenutku njegove zgodbe in mu iz te točke odpira pogled v preteklost in prihodnost. S tem 
človeško zavest naravnava na prepoznavanje latentnih potencialov, ki jih posameznik nosi 
v sebi. (Juline 1992, str. 2 - 4) 
Metoda za človeka pomeni inštrument, ki zrcali notranje procese v človeku,  kajti sicer je 
narava teh procesov zelo izmuzljiva. Le-ti se dogajajo za razumom in jih človek izkuša 
globlje kot na zavestni ravni. Preko tega spozna določene vzorce ravnanj in dogodkov, ki 
njegovemu življenju dajo smisel, namen oz. poslanstvo življenja. Namen metode je osvetliti 
dejavnike, ki so temeljni pri tem, da njegovo življenje teče kot teče, torej osvetliti temeljne 
izkušnje, ki so oblikovale človekov pogled na lastno življenje, svet, ljudi okrog sebe. S tega 
vidika se Progoff obrne na dinamiko vsakdanjega človekovega življenja, v katerem je polno 
padcev in vzponov, porazov in uspehov. Metoda pomaga človeku ohranjati perspektivo, 
videti potenciale v prihodnosti med tem, ko se preko kroga izkušenj pomika skozi dolino 
tesnobe. (prav tam).  
Metoda »združuje eno najstarejših metod samoraziskovanja – pisanje dnevnika – z novo, 
strukturirano obliko, ki omogoča tistim, ki pišejo dnevnik, da spoznajo sami sebe na 
globljem nivoju« (Juline 1992, str. 2). 
Struktura metode7 
Metoda Osebnega dnevnika je razdeljena na osnovi štirih človeških razsežnosti, ki jih 
Progoff postavi takole: »Čas življenja (The Life/Time Dimension), Pogovori (The Dialogue 
Dimension), Globinska dimenzija (The Depth Dimension) in Duhovna oz. Pomenska 
razsežnost (The Meaning Dimension)« (Juline 1992, str. 2). »Dimenzije predstavljajo ločene 
človekove izkušnje, vsaka z enkratno vsebino in njenim značilnim načinom izražanja« 
 
7 Pri predstavitvi metode se bom držala strukture, ki jo je po Progoffovi metodi oblikoval Šinkovec, kot prvi 
izvajalec seminarjev Osebnega dnevnika v Sloveniji in bom uporabljala slovenska imena. Glej: Priloga1: »Osebna 
življenjska zgodba« 
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(Juline 1992, str. 4). »Vsaka od teh dimenzij je razdeljena še v več podsekcij. Nekatere od 
teh podsekcij služijo pisanju naših dejanskih kratkih, sklepnih povzetkov našega življenja, 
kot so sanje in podobe. Druge pa služijo bolj stimuliranju notranjosti in ustvarjalni 
aktivnosti.« (Juline 1992, str. 2) Z dimenzijami Progoff opozori na kompleksnost človeka in 
njegovo izkušanje življenja, zato se dimenzije v dnevniku med seboj prepletajo, kot je to 
tudi v realnem človeškem življenju, vendar avtor upošteva tudi različna možna izrazna 
sredstva, preko katerih se navzven kaže notranje dogajanje v človeku. V tem delu bom na 
kratko predstavila vsako od teh štirih dimenzij in preplet med njimi. Bolj podrobno pa se 
bom posvetila dimenziji Čas življenja, ker ta vsebuje največ elementov naracije.  
Dimenzija Čas življenja se »ukvarja z očitnim, to je zunanjim nivojem izkušnje. Vključuje vse 
tiste pojave, ki oblikujejo našo osebno življenjsko zgodovino« (Juline 1992, str. 4). Vanjo 
»vnašamo podatke o kvalitativno pomembnih dogodkih, ki odražajo notranjo kontinuiteto 
naše življenjske zgodovine« (Juline 1992, str. 2).  Za dimenzijo Čas življenja so to: »Življenjska 
zgodba, Stopni kamni, Razpotja: Izbrane in neizbrane poti in Sedaj: Odprti trenutek« (Juline 
1992, str. 4).  
»Globinska razsežnost ima opraviti s tistimi vidiki našega življenja, ki so simbolični, kot so 
to sanje in podobe« (Juline 1992, str. 2). Ta dimenzija »se ukvarja z vidiki izkušnje, ki so 
primarno nezavedni, ko se dogajajo, ampak so v svojem razvoju vodeni preko temeljne 
inteligence. Da privedemo te nedosegljive dele nas samih iz naših globin, kjer so v 
nezavednem stanju, na površje, koder lahko postanejo integrirani in izraženi v našem 
življenju, je potrebno ujeti pomene le-teh.« (Juline 1992, str. 5) To pa lahko storimo z »mini 
procesi« (Juline 1992, str. 4). Pri omenjeni dimenziji so to naslednji: »Dnevnik sanj, Širitve 
sanj, Dnevnik podob, Širitve podob, Notranji modrostni dialog« (Juline 1992, str. 5). Le-ti 
lahko »aktivirajo vire energije, ki imajo učinke na naše življenje, […] imajo ključ do 
problemov in potencialov našega življenja« (prav tam) in »nam dajo vodstvo, s tem, ko nam 
kažejo področja našega življenja, ki jih moramo še raziskati« (prav tam). Kot se da zaznati, 
se tudi z elementi v tej dimenziji srečujemo na način naracije. Ugotavljamo pomene nekih 
zgodb, gledamo, katera so področja, ki so potrebna naše pozornosti, skušamo ustvariti 
neko globinsko kontinuiteto našega življenja.   
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Pri Pogovorih »vstopamo v dialoški odnos z vsakim vidikom našega življenja, kot so osebni 
odnosi, delo, telo, družba, dogodki« (Juline 1992, str. 2), to pomeni, da imamo naslednje 
»mini procese: Dialog z osebami, Dialog z delom, Dialog z družbo, Dialog s telesom in Dialog 
z dogodki, situacijami in okoliščinami« (Juline 1992, str. 5). K vsakemu od teh »pristopimo, 
kot če bi bilo področje oseba« (prav tam) in ga »začnemo z osrednjo izjavo, kaj je ali je bilo 
pozitivnega ali negativnega v zvezi z našim odnosom do tega vidika našega življenja, kako 
je prišlo do tega in kakšne so naše želje za to področje« (prav tam). Glavna vloga te 
dimenzije je »odpiranje kanalov za notranjo komunikacijo in zagotavljanje pomenov, preko 
katerih je lahko ohranjen notranji kontakt med različnimi deli našega življenja« (prav tam). 
Na ta način »izkusimo notranjo harmonijo« (prav tam). Ta element nakazuje usmeritev  
metode k celovitosti človekove osebnosti.  
»Pomenska/duhovna razsežnost pa je sestavljena iz izkušenj, v katerih oseba najde 
povezavo z več kot le osebno realnostjo« (Juline 1992, str. 2). Slednja ima funkcijo 
povezovanja posameznikov v družbi glede na prepričanja. Ta prepričanja se po navadi 
nanašajo na temelje življenja, na vrednote in skrajne zadeve, ki motivirajo ljudi. Ko se 
začutijo povezane z običajnimi družbenimi simboli, so ljudje okrepljeni, ker imajo temeljno 
bazo socialne sredine, v kateri najdejo podobnosti. Če nimajo take izkušnje, so podvrženi 
odtujenosti. Ti povezovalni simboli se izkušajo na nezavedni ravni in morajo biti osebno 
izkušeni, da imajo vrednost za posameznika. (Juline 1992, str. 9)  
Za posameznika je pomembno, da ima simbol, preko katerega se čuti povezanega, 
vključenega v neko skupnost in je lahko prost strahu »ločenosti od drugih in tega, da bi bil 
brez vira, na katerega bi se lahko naslonil«. (prav tam) Pri tem nam pomaga vaja  Zbiranja, 
v kateri si skušamo priklicati v zavest čim več teh povezovalnih izkušenj. Torej, glede na 
zgodovinsko pot, z uporabo nezavednega spomina, prikličemo nazaj spomine povezovalne 
izkušnje, ki imajo pomen v našem življenju. Kot človeška bitja najbolje funkcioniramo, ko 
smo povezani z nečim, kar je večje od nas samih. (prav tam) 
Progoff je gotovo zaznamoval zgodovino globinske psihologije z vidika pogleda na človeka. 
Ni namreč le priznal omenjene dimenzije  človeku, ampak je ovrednotil njen delež v 
posameznikovem življenju in njeno vlogo pri prepoznavanju samega sebe, lastnega 
poslanstva. Tako lahko posameznik skozi metodo bere svojo zgodbo tudi preko 
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povezanosti pomenov, sestavi njihovo zgodbo in na trajen način pri sebi osmisli delo, 
dogodke (tako tiste, ki jih je doživel kot pozitivne in prav tako tudi tiste, ki so se mu vtisnili 
v spomin kot negativni), ljudi, ki jih je srečeval v različnih obdobjih svojega življenja, torej 
svoje življenje lahko v celoti integrira. Gre za »subjektiven odgovor na lastno podzavest« 
(prav tam), na njeno delovanje. (prav tam) 
Sam vstop v delo z metodo predstavlja obdobje sedanjosti, ki je označen kot Panj zadnjega 
obdobja. S tem obdobjem se postavimo v čas in začnemo naše življenje zbirati skupaj. 
(Progoff 1992, str. 46) Ta čas je elastičen, zato ga lahko raztegnemo nazaj in naprej, kolikor 
je potrebno, da vključimo tisto preteklost, ki je še aktivna in ima za nas pomen v sedanjosti 
(Progoff 1992, str. 46-47). Za vsakega posameznika je to neko določeno obdobje, v 
katerega je sedaj vpet, in sicer s stvarmi, ki se mu dogajajo, dejavnostmi in odnosi. Če 
izhajamo iz tega, bo to obdobje kronološko lahko zelo različno dolgo, odvisno od 
posameznika do posameznika, odvisno od dinamike njegovega življenja. (Progoff 1992, str. 
47) Dinamiko obdobja oziroma začetek in konec tega obdobja zaznamujejo večje 
spremembe v našem življenju, ki so nam tako ali drugače spremenile naše življenje – te so 
naša temeljna izhodiščna točka, s katero se postavimo med preteklost in prihodnost v 
specifične situacije, s katerimi se sedaj ukvarjamo v naših življenjih (Progoff 1992, str. 48). 
Vaja poteka tako, da »opišemo glavne zunanje in notranje dogodke, ki nam prihajajo v 
ospredje, ko reflektiramo obdobje in poskušamo videti njegove glavne zorne kote« 
(Progoff 1992, str. 47). Vendar to ne pomeni, da mi z nekim razmišljanjem ugotavljamo, 
kateri bi ti dogodki bili, pač pa »pustimo, da se izrazi generalni notranji ton našega življenja 
v tem zadnjem obdobju in kvaliteta naših izkušenj v obliki podob, metafor, podobnosti ali 
nekih spontanih pridevnikov, ki ga opišemo z besedo« (Progoff 1992, str. 48). Ob tem je 
Progoff poudaril, da je zelo pomembna »omejitev časa dela določene vaje, kajti […] naš 
namen tega dela je spodbuditi podzavesten proces, da pripeljemo v ospredje dejavnike, ki 
so zares pomembni v situaciji posameznikovega življenja; to poskušamo doseči v 
najkrajšem možnem času in s čim manjšim vmešavanjem našega zavestnega dojemanja 
samega sebe, racionaliziranja življenja in s tem poneverjanja dejstev iz izkušenj.« (Progoff 
1992, str. 49). 
V metodo je Progoff (1992) vključil tudi Panj dneva, kamor lahko zapisujemo vsakodnevna 
dogajanja in preko teh sledimo našo vsakodnevno notranjo dinamiko, naš notranji proces, 
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kar nam prav tako pomaga k oblikovanju celovite slike naše življenjske zgodbe (prav tam, 
str. 65). 
Posebno mesto znotraj strukture metode ima t.i. povratna informacija. Omogoča jo 
struktura dnevnika oz. način dela z njim. Sekcije v strukturi so funkcionalno razdeljene, kot 
sem že zgoraj omenila. »Sekcije Dnevnika so tiste, kjer zapisujemo dejanske podatke našega 
življenja. Sekcije Povratne informacije, pa so tiste, iz katerih izhajajo aktivne vaje, ki 
ustvarjajo energijo, katera ima rezultat v spreminjanju« (Juline 1992, str. 6). Gre za »proces 
strukturiranega dnevnika, ki dela z materialom, ki ga imamo v eni sekciji in to stimulira 
izkušnje v drugi sekciji« (Juline 1992, str. 3).  
»Temeljna povratna informacija je tista, ki jo dobimo preko preprostega zapisovanja 
notranjih in zunanjih dogodkov našega življenja. Poleg tega dobimo povratno informacijo 
tudi preko branja vstopnih točk [notranjih ali zunanjih dogodkov]. Po preteku nekaj časa je 
možno oblikovanje še nadaljnjih povratnih informacij. Ko jih naberemo dovolj, lahko 
beremo sami sebi vse vstopne točke, ki smo jih naredili v različnih sekcijah tekom 
določenega obdobja časa. Ta izkušnja nam nudi dragocene pomene vzdrževanja 
perspektive, s katere gledamo naše življenje, v središču gibanja in sprememb. Tako vaje 
dnevnika Povratne informacije črpajo surove podatke naše vsakodnevne izkušnje in s tem 
pomagajo nositi naše življenje k pomenskemu razkritju.« (Juline 1992, str. 6-7)  
Pri tem nastaja nova energija preko napredovanja in kumulativnega poglabljanja 
notranjega gibanja – le ta ima meditativno vrednost, kar pomeni, da je meditacija v samem 
središču realnosti naših življenjskih izkušenj in črpa te izkušnje za ponovno ozaveščanje ter 
jih umešča kot hrano nazaj v življenje, ki je celota; temelj vsakega procesa meditacije je 
življenje samo (Progoff 1992, str. 8). 
ČAS ŽIVLJENJA 
Kot sem omenila že v uvodu, se bom s predstavitvijo metode malo bolj zaustavila pri delu 
dnevnika, ki se imenuje Čas življenja. Ta del je razdeljen na podsekcije, in sicer : Panj 
življenjske zgodbe, Stopni kamni, Razpotja: Izbrane in neizbrane poti, Sedaj: Odprti 
trenutek (Glej Priloga 1). Ta del metode najbolj neposredno opozarja na njeno narativnost. 
Progoff znotraj njega definira razliko med »kronološkim časom« (Progoff 1992, str. 74) in 
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»kvalitativnim časom« (prav tam) in pravi, da se »kronološki čas nanaša na objektivno 
zaporedje dogodkov, kot so opaženi s strani objektivnega opazovalca, ki se nahaja izven 
njih in zato vidi zgolj njihov zunanji okvir in v njihovo vsebino  ni čustveno vpleten« (prav 
tam), »kvalitativni čas pa se nanaša na subjektivno zaznavanje objektivnih dogodkov, ki se 
izražajo preko pomenov in vrednosti, ki jih le-ti imajo za posameznika, kateri jih je izkusil, 
[…] ta čas je gibanje Časa življenja, kakor ga  zaznava človek iz notranjosti procesa življenja« 
(prav tam). 
 Stopni kamni 
V dimenziji Čas življenja vnašamo podatke o kvalitativno pomembnih dogodkih, ki odražajo 
notranjo kontinuiteto naše življenjske zgodovine. Pomemben del te dimenzije in tudi 
celotne metode pa so stopni kamni, ki predstavljajo splošen vtis o življenjski zgodbi 
posameznika. So njen okvir. (Progoff 1992, str. 76) Posameznik s to vajo lahko »ozavesti 
lastni avtobiografski material od začetka, kolikor je to mogoče« (Juline 1992, str. 5). Te 
dogodke je Progoff imenoval »kazalnike« (Progoff 1992, str. 76). Le-ti so »pomembne točke 
gibanja posameznikovega življenja – njegove poti« (prav tam). To pa ne pomeni, da so 
pomembne točke samo »pritrdilne ali produktivne za njegovo življenje; nekatere so bile 
zelo boleče in so vključevale neuspehe v projektih, kjer je bilo vloženega veliko upanja in 
energije« (Progoff 1992, str. 76). Na ta način lahko posameznik sledi »notranjo povezanost 
svojega obstoja, kot kontinuiteto razvoja, ki vzdržuje samo sebe ne glede na spremenljive 
in očitne premike smeri, ki se pojavljajo v teku življenja« (prav tam). Tako »prepoznavamo 
gibanje življenja, globlje kot zavestni cilji, proti katerim nas skuša gibanje življenja pripeljati« 
(prav tam). Ko potem v nadaljevanju dela človek vstopa v obdobje vsakega posameznega 
stopnega kamna, »kjer opisuje in raziskuje njegovo vsebino,  ugotovi, da dogodki sodijo 
skupaj na način, ne zgolj tako, da mu dajo jasnejši pogled, ampak zberejo tudi energijo, ki 
ga nosi naprej in oblikuje njegovo prihodnost« (prav tam). Torej poleg tega, da so 
»kazalniki« (prav tam), so tudi »gibalci, preko katerih lahko rekonstrukcija življenja zavestno 
in učinkovito zavzame mesto; potegnejo nas iz mešanice naših življenjskih izkušenj, tankih 
in izmikajočih se povezovalnih niti, ki peljejo naše potenciale preko faz razvoja do 
polnejšega razkrivanja« (prav tam). V določenih obdobjih, ki jih pri vaji Stopni kamni 
obravnavamo, pa je lahko prepletenih več niti kontinuitete (Progoff 1992, str. 77). Kako si 
naj to predstavljamo? Lahko se zgodi, da »se niti včasih prekrivajo ali lahko izginejo za dlje 
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časa, kot da so izginile v krog temnega podzemlja, iz katerega se sčasoma pojavijo« 
(Progoff 1992, str. 77). Izziv te vaje je, da »stopamo v kontakt z izmuzljivimi nitmi 
kontinuitete, ki iščejo vzpostavitev samih sebe kot vzorci pomena v naših življenjih« (prav 
tam). Preko tega »uspemo priti do potrditve vseh možnosti v nas samih, ki bi sicer bile 
izgubljene« (prav tam). S tem namenom izvajamo vajo tako, da »gremo v preteklost zaradi 
pomenov, ki jih imajo stopni kamni za nas, z namenom, da se ponovno povežemo z 
gibanjem našega osebnega Časa življenja in se lahko ustrezneje gibljemo v našo prihodnost, 
[…] gremo nazaj v našo preteklost po zalet, da bi bolje skakali v prihodnost; to je temelj 
našega dela v dimenziji Čas življenja« (prav tam).  
Pisanje stopnih kamnov 
Pri tem delu je zelo pomembno, da se postavimo v vlogo opazovalca, kar pomeni, da zgolj 
»sprejemamo dogodke v njihovem gibanju, kakor prihajajo v našo zavest« (prav tam). 
Progoff pravi, da gre za »opazovanje njihovega mimohoda - jih opazimo in občutimo v 
njihovem generalnem gibanju, brez da bi zares videli njihove detajle« (prav tam). Dogodki 
se tako predstavijo »kot reka, ki se giblje po različnih strugah, okoljih, preko raznih ovir« 
(prav tam).  Na ta način »izrazimo točna dejstva pretekle izkušnje« (Progoff 1992, str. 78). 
V tej vaji »so ljudje naprošeni, da naredijo seznam deset ali dvanajst pomembnih točk v 
njihovem življenju – karkoli jim pride na misel spontano« (Juline 1992, str. 4). Z omejitvijo 
Progoff želi posameznika postaviti v situacijo, v kateri se bo moral odločiti, kateri dogodki 
(če jih je napisal več kot dvanajst) imajo zanj večji življenjski pomen. Za začetek dela s to 
vajo posameznik najprej »začne seznam s temeljnimi dejstvi (npr. prvi stopni kamen je lahko 
rojstvo, potem vstop v šolo, spremembe v družini, ožjem okolju, preselitev, smrt, poroka, 
rojstvo otroka)« (Progoff 1992, str. 79). Gre za to, da imajo »ta dejstva neko določeno 
objektivnost in v tem so del kronološkega časa našega življenja« (prav tam). Kot objektivna 
dejstva »izražajo zunanje gibanje dogodkov, nudijo nam objektivni temelj« (prav tam). V 
njem pa »lahko opažamo in ponovno izkušamo subjektivno realnost našega življenja« (prav 
tam). Tako je namen vaje v tem, da posameznik »skozi to vajo postopoma prehaja iz 
temeljnih zunanjih dogodkov h kvalitativnim dogodkom, ki so nosilni za našo zrelost in 
imajo osebni pomen za naše življenje, […] vodijo do notranjega izkušanja pomena v našem 
obstoju« (prav tam). Progoff, izhajajoč iz tega, predvideva, da je »posledično naša prva 
izkušnja z vajo stopnih kamnov taka, da si pridobimo resničnejšo refleksijo gibanja našega 
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življenja, ko začnemo seznam z objektivnimi dejstvi iz kronološkega časa našega življenja, 
[…] to pa  predstavlja temelj, iz katerega lahko nadaljujemo proti bolj intimnim in 
subjektivnim izkustvom pomenov« (prav tam). Ob tem Progoff doda še dve opombi, ki za 
delo z metodo nista zanemarljivi. Pravi, da je pisanje »začetnih stopnih kamnov v bolj 
objektivni luči (dejstva, kot je rojstvo, šola ipd.), kasnejših izkušenj pa v bolj subjektivni, […] 
pomembno upoštevati, ko beremo stopne kamne« (prav tam), kajti »naše življenje lahko 
beremo z različnih zornih kotov« (prav tam). To pa ne predstavlja pomanjkljivost metode, 
pač pa še dodatno podpre Progoffovo izhodišče pri tej vaji, torej našo vlogo opazovalca, ki 
prepusti, da »se mu življenje samo predstavi« (prav tam, str. 80). Poleg tega nas še opomni, 
da »nek določen spomin, ki se nam predstavi ob gledanju našega življenja, mogoče sam na 
sebi nima neke pomembne vsebine, vendar nas opozarja na določeno obdobje, v katerega 
spada; lahko ga uporabimo kasneje« (prav tam). 
Branje stopnih kamnov 
Namen tega dela vaje je, da damo sami sebi povratno informacijo lastnega obstoja in to je 
del poglobitve pri delu z metodo osebnega dnevnika. Pri tem beremo le glavne točke 
stopnih kamnov, da ohranimo jedrnatost in s tem lahko okušamo temeljno gibanje našega 
življenja. Ob tem smo lahko pozorni na naša čustva, ki se pri tem pojavljajo in jih lahko 
uporabimo prav tako kot vstopna mesta za nadaljnje delo. Ta del pa nas postavi v vlogo 
opazovalcev nas samih. Ob delu s to vajo namreč pride posameznik do finega zaznavanja 
razlik med obdobji lastnega življenja in lahko na ta način bolje identificira nit lastnega 
življenja, kako se giblje. (prav tam, str. 82 - 83) 
Panj življenjske zgodbe 
To je del osebnega dnevnika, kjer poskušamo zbrati čim več podatkov o preteklosti našega 
življenja. Ima dve podpoglavji: spomine, ki nam pridejo v zavest, ko delamo kakšno drugo 
vajo in stopne kamne, ki vsebujejo spomine, ki smo jih izbrali, ker predstavljajo določeno 
življenjsko obdobje. V obeh primerih smo pozorni, da ne cenzuriramo, obsojamo ali 
kakorkoli vrednotimo naše spomine. (prav tam, str. 90) 
Če sem v prejšnji enoti poglavja predstavila stopne kamne in njihov doprinos sam na sebi, 
se v tem delu poglavja že zelo jasno vidi, v čem je njihov doprinos metodi. Progoff na tem 
mestu stopne kamne definira kot »oznake, ki nam pomagajo izslediti poti naših izkušenj« 
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(prav tam). To pomeni, da sami v sebi nimajo neke vsebine, ki bi govorila o naših izkustvih 
v preteklosti, pač pa zaznamujejo določen kronološki čas, s tem, ko jim mi damo ime glede 
na dogodke in izkušnje, ki smo jih imeli in se nam povežejo v smiselno celoto, kateri pravimo 
obdobje in le-tega s stopnim kamnom označimo. Posamezno obdobje v Panju življenjske 
zgodbe je enota časa življenja, je določen del našega življenja, ki vsebuje veliko različnih 
izkušenj in se nam kaže subjektivno preko stopnega kamna, ki zaznamuje izstopajočo 
kvaliteto tistega časa našega življenja (prav tam, str. 91). Na ta način je vsak stopni kamen, 
ki ga damo na seznam, za nas simbol nekega obdobja in v nas prebudi občutek celovitosti 
določenega obdobja v Panju življenjske zgodbe. Ta občutek se v nas prebudi zaradi 
temeljnega tona oziroma osnovne teme, zaradi ciljev in okoliščin, ki jih dogodki nekega 
obdobja nosijo v sebi (prav tam, str. 92). Zato posameznik pri označevanju posameznega 
obdobja uporabi »stavke, kot je ´to je bil čas...´, ki mu omogočijo vstop v podoživljanje 
določenega obdobja življenja, omogočajo mu zaznati čustva, energijo, hrepenenja, 
strahove... tistega obdobja« (prav tam). Tako imajo stopni kamni pomen spontane 
razmejitve kvalitativnih enot Časa življenja, kakor se nam je postavila  do sedaj, kasneje pa 
bomo gledali na življenje z drugega zornega kota in bo razmejitev lahko drugače 
postavljena (prav tam). 
Razpotja: Izbrane in neizbrane poti 
V metodi Osebnega dnevnika je ves čas rdeča nit gibanje našega življenja. V tem delu 
prihajamo v jedro tega gibanja (prav tam, str. 102). Pri tej vaji se povežemo z gibanjem 
našega življenja tako, da »se postavimo nazaj v tiste izkušnje, ki so nas pripeljale do nekega 
prehoda, do križišča našega življenja, kjer je postala neka sprememba našega življenja 
neizogibna« (prav tam). Ne glede na to, kako je do te spremembe prišlo, »so to bile 
izkušnje, ki so začrtale smer in oblikovale vsebine našega življenja od takrat naprej in 
njihove učinke na življenje je bilo čutiti vsaj do naslednjega križišča« (prav tam). S takim 
vstopom v gibanje našega življenja »damo odprto pot možnostim, ki imajo neko vsebino za 
našo prihodnost« (prav tam). Kakšen je ta vstop? 
Izbrane in neizbrane poti 
Pri tej vaji stopi v ospredje podoba poti. Ta podoba predstavlja naše življenje, ki se vije skozi 
različna okolja in s tem menja svoj stil gibanja – včasih gre tudi skozi obvoze, vendar pri tem 
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pot ostaja ista. (prav tam, str. 103) Lahko bi rekla, da naše življenje ostaja isto. To pomeni, 
da »ohranja lastno identiteto z vzdrževanjem notranje kontinuitete njegovega gibanja ne 
glede na variacije in cikle, preko katerih mora iti« (prav tam). Stopni kamni nam pri 
zaznavanju kontinuitete našega življenja pomagajo kot označevalci, ker lahko preko njih 
sledimo dogodkom, ki so nas pripeljali do tu, kjer smo sedaj (prav tam). Pri sledenju 
kontinuiteti našega življenja do sedaj nam pomagajo tudi točke ob poti, ki so bile tudi v 
preteklosti ob poti, vendar jih mi nismo opazili zaradi različnih razlogov: »informacije so bile 
omejene, nismo znali predvideti, kakšen teren nas čaka naprej, pogosto smo se odločali 
pod pritiskom dogajanja, ko smo s polno hitrostjo hiteli naprej« (prav tam), zato imamo s 
to vajo možnost, da se zopet ozremo na njih in se ob njih ustavimo ter pogledamo, če nam 
imajo še kaj za povedati. V tem trenutku smo na novi točki življenja, ko vsebino izbranih 
poti za nazaj že poznamo, kajti ta sestavlja naše življenje do sedaj. Na drugi strani pa imamo 
»neizbrane poti« (prav tam), ki jih zaradi različnih razlogov v preteklosti nismo izbrali, 
vendar nekatere v sebi skrivajo ogromno možnosti, ki so nam še nedosegljive, zato imamo 
na nek način odgovornost, da jih raziščemo in jim omogočimo, da ponovno zaživijo. Progoff 
pravi, da jim damo »novo življenje« (prav tam, str. 104). To pa storimo tako, da »jih poiščemo 
v naši notranjosti ter jih reaktiviramo sedaj v novih okoliščinah« (prav tam). Poskušamo se 
vživeti v neko neizbrano pot, ki jo sedaj izberemo in s pomočjo svoje domišljije izdelamo 
neko zgodbo o tem, kaj se lahko zgodi, če si to pot sedaj izberemo (prav tam).  
Naše življenjske možnosti 
Progoff posebej opozori na te možnosti in pravi, da »rastemo z zamudami« (prav tam). To 
pomeni, da je dostikrat bolj smiselno in ob pravem trenutku, če se neka možnost uresniči 
takrat, ko posameznik zanjo že misli in jo doživlja kot zamujeno (prav tam, str. 105). Lahko 
je ravno takrat zanjo pravi trenutek. To pomeni, da ima boljše okoliščine. Posamezniku 
pomaga, da si zmanjša tudi morebitne frustracije ob spominjanju na neizbrane možnosti, 
ker se mu zdi, da so zanj zapravljene, mrtve in bi si jih želel izbrisati (prav tam). Vendar 
predstavljajo ogromne zaklade energije, ki se pogosto lahko izrazijo kot sanje, kajti vsebina 
ni toliko pomembna, kot je pomembno obdobje in način dogajanja v njem. S to vajo se 
posameznik v svoje življenje postavi ne zgolj kot gledalec lastnega življenja, pač pa kot 
pobudnik, kar pomeni, da z neko aktivno držo ponovno pristopi h križiščem lastnega 
življenja. (prav tam, str. 106 – 107) 
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Raztezanje časa 
V tej dimenziji je glavni namen ločevanje kronološkega in kvalitativnega časa. Skozi nek 
zunanji dogodek, ki je del kronološkega časa, lahko vstopimo v kvalitativni čas, kjer pride 
do izraza vrednost nekega dogodka. Pri tej vaji nam je struktura osebnega dnevnika v veliko 
pomoč, ker se lahko preko področij, na katera je razdeljen, prosto gibljemo in ne zgolj 
raziskujemo stvari, pač pa jih tudi spreminjamo. Gibanje po osebnem dnevniku ustreza 
gibanju nazaj in naprej  preko našega notranjega časa in prostora; ta zmožnost in svoboda 
za notranje gibanje je temelj dela z raztegom časa. (prav tam, str. 108) 
Začetek vaje raztezanja časa 
Začne se pri osrednjem delu te vaje – Stopni kamni (pomenijo pregib za naše notranje 
gibanje), ki se nahaja med ostalima dvema, ki sta v to vključeni – Panj življenjske zgodbe in 
Razpotja, ki nam omogočata gibanje v notranjem času in prostoru nazaj, kjer se 
spominjamo preteklih izkušenj in naprej, kjer so za nas posebej zanimive poti, ki jih v 
preteklosti nismo izbrali in nam odpirajo možnosti za poti v prihodnosti; so temeljna točka 
iz katere se lahko gibljemo nazaj in naprej. (prav tam, str. 108 – 109) 
Čas je kot guma, ki ga raztegujemo nazaj in naprej; gumo predstavlja izbrana enota časa 
življenja do sedaj, ki je naš trenutek Sedaj, le-tega raztezamo nazaj in naprej, ker gledamo, 
kaj je pripeljalo do tega trenutka in kaj je možnost za našo konkretno prihodnost; pri tem 
vključujemo preteklost in prihodnost v trenutek Sedaj. Na ta način imamo možnost 
doživljanja celovitosti svojega življenja, njegove povezanosti in notranjega gibanja časa v 
njem. (prav tam, str. 109) 
Ko ponovno pregledujemo stopne kamne življenja, nam spomin prikliče še dodatne 
okoliščine dogodka (čustva dogodka, ki postanejo bolj gibljiva in osvobojena pri pisanju o 
preteklem dogodku); s pomočjo domišljije se prestavimo v tisti trenutek in dogodek in 
zaznamo (brez obsodbe...) občutke iz tistega časa ter jih zapišemo. Na tak način lahko 
pristopimo k vsakemu posameznemu obdobju našega življenja, ki smo ga pri stopnih 
kamnih navedli. (prav tam) 
Namen te vaje je, da nam da prepoznati nove možnosti za dogodke, ki so se že zgodili, da 
jih prestrukturiramo, in tiste, ki se še niso, da jim omogočimo realizacijo (prav tam). 
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Povečevanje zavedanja  
Eden od namenov te vaje je, da se bolj izrazito zavemo, kaj je bilo vsebovano in kaj je 
implicitno vpleteno v vsakem obdobju našega življenja. To izvedemo tako, da se ob enem 
stopnem kamnu ustavimo in preberemo, kaj smo napisali in gremo v Panj življenjskega 
obdobja, kjer zapišemo svoje spomine, občutke... za določeno življenjsko obdobje in to vse 
tako, dokler imamo kaj vsebine; to naredimo za vse stopne kamne oz. obdobja našega 
življenja. (prav tam, str. 110) 
Kriterij za količino pisanja pa je v nas samih; mi moramo biti zadovoljni s tem, kar smo 
napisali, da dobimo občutek, da imamo razkrito notranjo dinamiko določenega obdobja in 
nimamo želje po nadaljnjem brskanju in raziskovanju; prav tako je pomembno, da vemo, da 
smo v vajo vstopili brez cenzure; torej, ker je pisanje namenjeno nam samim, smo mi edini 
pravi sodniki glede celovitosti in resničnosti vsebine, ki smo jo napisali. Lahko bi rekli, da 
gre v vaji za »postopno vračanje spomina« (prav tam). Vendar »ni nujno, da se bomo ob 
delu v tej vaji spomnili vsega, se pa pogosto dogaja, da se ob pomiku na nadaljnje delo 
pojavi nek nov spomin in ga lahko takoj dodamo tja, kamor sodi; to postopno vračanje 
spomina je pomemben del za naš vstop v kontinuiteto in notranje ozračje našega življenja« 
(prav tam, str. 111). Vse stopne kamne, ki smo jih navedli, dojemamo kot možne začetne 
točke, ki nam bodo omogočile poglobitev. V tej vaji je naša pozornost usmerjena na stopni 
kamen, ki smo ga izbrali in na ves  material, ki smo ga zbrali ob njem z namenom, da sedaj 
odpremo neke dele našega življenja, ki so bili do sedaj za nas zaprti. 
Drugi namen te vaje je, da odpremo z njo nov zorni kot, skozi katerega gledamo na naše 
življenje. S to vajo prav tako ozavestimo razpotja, ki so se pojavljala v določenem obdobju 
in smo takrat jemali življenje za samo po sebi umevno, da je tako teklo naprej, kot je, ko pa 
pogledamo nazaj, lahko vidimo, da smo imeli v teh razpotjih tudi druge možnosti. 
Pomembno je, da vključimo vse zbrane podatke iz Panja življenjske zgodbe za to obdobje, 
ker nam to pripomore, da se vživimo v občutja ob dogodkih, ki so se takrat dogajali in deluje 
kot spodbujevalnik za prebuditev spominov, celo občutimo lahko ponovno, kar smo čutili 
v tistem trenutku, ko so se stvari dogajale in vse to nam pomaga, da ponovno doživimo iste 
dogodke in jasneje vidimo možnosti, ki smo jih imeli in jih takrat nismo opazili zaradi 
pritiskov v življenju. Na primer, selitev v novo sosesko je stopni kamen, vendar to obdobje 
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zaznamujejo še številni drugi dogodki, ki so se dogajali pred in po tem konkretnem 
dogodku. Neko obdobje okrog določenega stopnega kamna se torej pojavlja kot celota v 
odnosu do drugega obdobja. Dobro je, da vzamemo nek dogodek, ki nas potegne nazaj v 
dogajanje v tistem času na vseh nivojih, ker tako lažje zajamemo celoto tega, kar se je 
dogajalo takrat; na ta način lahko ponovno izkusimo dogodek, občutimo čustva. Delamo 
brez samoobsojanja, filtriranja podatkov, ker na ta način se lahko neovirano gibljemo in to 
nas popelje v špranje izkušenj, ki so nam sicer nedosegljive; na ta način se pojavi 
kumulativno gibanje. To pomeni, da določen spomin spodbudi drugega in vsak vstop v 
neko dogajanje nam sprosti nezavedne nivoje naše duše in s tem povečamo fluidnost 
našega spomina. Na ta način naredimo več vstopov v panj življenjske zgodbe; pišemo 
spomine krajev in dogodkov, kot so se dogajali pred in po izbranem dogodku. Ti nas vrnejo 
nazaj v to obdobje kot celoto. Ko to pišemo, dovolimo tudi, da nam pridejo v zavest spomini 
na razpotja, ki jih takrat nismo videli kot take. (prav tam, str. 111 - 112) 
Raziskovanje razpotij  
Odkrili bomo različne tipe razpotij; nekatera se nam bodo zdela manj, druga bolj 
pomembna, vendar tudi tista na videz manj pomembna, imajo svoj pomen za naše življenje 
kot celoto (primer: enkrat ne pozdravimo nekoga, ki je bil naš prijatelj v soseski in to kot 
dogodek sam na sebi res nima neke posebne vrednosti, vendar, ko se nam to večkrat zgodi 
– ko večkrat izberemo eno pot v razpotju in ne drugo, ima to za naše življenje v celoti 
pomen. Namreč gre za način izbire, ki nas vodi v določeno smer našega generalnega 
ravnanja in delovanja. S tem se v našem življenju lahko pojavi v nas praznina, ki jo želimo 
zapolniti. Kako lahko to naredimo za nazaj? To bo mogoče zaradi možnosti razpotij v 
dnevniku, s katerimi metoda operira. (prav tam, str. 113) 
Druga razpotja so lahko bila za usmeritev našega življenja dosti bolj pomembna z vidika 
praktične usmeritve našega življenja (vključili smo se v eno skupino in ne neko drugo, družili 
smo se z enimi prijatelji in ne drugimi, mogoče smo v neki skupini, ki nam je bila sorodna, 
spoznali celo svojega bodočega partnerja). Sedaj, ko se vrnemo v takratno ozračje 
dogajanja, na novo namenimo pozornost dogajanju in ga skušamo premisliti, kot je najbolj 
mogoče v tem času, z določenega zornega kota, ki ga imamo sedaj. Ko dogodek ponovno 
pogledamo, najdemo veliko 'prizvokov' in vsebin, ki jih implicitno vsebuje določeno 
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razpotje oz. odločitve, ki smo jih na razpotju naredili; prepoznamo rezultate določene poti, 
ki smo jo izbrali  in po njej hodili; razmislimo o poteh in možnih izkušnjah, ki ležijo ob poteh, 
ki jih nismo izbrali. (prav tam) 
V luči življenja kot celote se znova postavimo na razpotje, kjer se je neka določena pot 
začela in zberemo čim več dejstev, ki so se nam kazali na tej poti, kajti to pot zdaj poznamo 
in zato bomo raziskali še drugo, ki je takrat nismo izbrali. Čeprav ne moremo vedeti, kaj bi 
se nam zgodilo, če bi izbrali drugo pot, lahko rečemo, da v vsaki situaciji obstajajo tri 
možnosti za odločitev; sedaj jih lahko raziščemo in opišemo z določeno stopnjo 
objektivnosti. Tako lahko predvidimo, kaj bi se zgodilo, če bi se odločili za neko drugo 
možno pot in to čim bolj objektivno opišemo v našem dnevniku kot možnosti, ki ležijo ob 
teh poteh. Končno pa so dejavniki možnosti neločljivo povezani z našimi življenji, zato ne 
moremo povsem predvideti, kaj bi se zgodilo, če bi ubrali neko drugo pot in je 
posameznikova pot naključje oz. splet več dejavnikov; pogosto je kombinacija, ki se za 
zunanjega opazovalca zdi nepovezana in ravno v tem je bogastvo posameznika; te 
povezave ne moremo objektivno določiti, pač pa jih lahko raziščemo na subjektiven način. 
(prav tam) 
Uporaba domišljije za potovanje po neraziskanih poteh  
Domišljija nam daje sredstva, s katerimi lahko potujemo po neizbranih poteh. Pomembno 
pa je, da je ne vključimo prezgodaj, ampak da prej z vsemi podatki, ki jih zbiramo, ustvarimo 
dovolj močen temelj konteksta, v katerega potem z domišljijo vstopamo. Kadar delamo v 
nekem obdobju stopnih kamnov z razpotji, je pomembno, da izrišemo čim več okoliščin, 
kot smo jih izkusili na določenem razpotju. Potem opišemo pot, ki jo dejansko izberemo, s 
poudarkom na začetku in zgodnjih fazah njenega razvoja; s tem želimo dati poudarek 
trenutku, ko smo bili na samem razpotju. (prav tam, str. 115)  
Ko smo to storili, se lotimo dela z neizbrano potjo. To je izrazito subjektivno delo, glede na 
to, da se te stvari navzven sploh niso videle. Tu delamo z možnostmi in željami ter 
naklonjenostmi; vendar to pomeni delo z željami, ki so ostale neizpolnjene in niso vodile v 
dejanje, vendar vemo, da bi lahko, mogoče le njihov čas še ni prišel. Delamo z možnostmi, 
ki odražajo želje naklonjenosti, ki imajo naravne korenine v globini našega bitja; zato imajo 
možnost, da se razrastejo, če jih negujemo. Najprej si prikličemo v zavest poti, ki so bile 
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takrat uresničljive; to so poti, ki so še lahko uresničljive, vendar na novo, v neki novi obliki, 
novih okoliščinah. Na kratko opišemo poti – to delamo zavestno iz podatkov, ki nam jih 
spomin nudi, potem pa vključimo domišljijo in pustimo, da nas popelje v miselno izvedbo 
možnosti, ki so mogoče takrat bile realno nemožne uresničitve, vendar so sedaj zaradi 
sprememb okoliščin uresničljive. Ker nam spregovorijo sedaj, jim sledimo in jih poskušamo 
raziskati. (prav tam, str. 115 – 116) 
Raziskovanje neizbrane poti  
V domišljiji se postavimo na pot našega življenja, še posebej na vse poti, ki jih nismo izbrali; 
potem pa pustimo, da nam domišljija predstavi možno pot, kako bi se lahko odvijala; 
pustimo, da nam le-ta piše scenarij brez našega zavestnega vodenja. Z domišljijo se lahko 
gibljemo po naši poti tudi preko razpotij; lahko gremo v več kot le eno smer naenkrat in 
raziskujemo možnosti izbranih in neizbranih poti; omogoča nam, da odpremo določena 
razpotja, ki so se pojavila v preteklosti in nas lahko vodi, da delamo, sprejemamo odločitve  
v središču samih konfliktov ali kriz v sedanjem trenutku našega življenja. Če naša zavest 
včasih tako zelo težko dela odločitve, ne glede na to, kako jasno so lahko navedene, pa 
posedujemo tudi globlje vire, ki ne zgolj okrepijo naše razumevanje, ampak našo voljo, da 
delujemo. Ta dimenzija nas postavi v stik z omenjenim globljim virom in nam omogoči, da 
ga neposredno zaznamo in črpamo iz njega kot podpore za naša dejanja, kot vir za našo 
energijo in moč volje. (prav tam, str. 116) 
Sedaj:Odprti trenutek 
S tem poglavjem se metoda zaključi. To je vaja Pomenske/Duhovne razsežnosti. 
Metoda se začenja z zadnjim obdobjem našega življenja (Period log) kot našo vstopno 
točko. Ločili smo enoto izkušenj, ki je v naprej postavila trenutek Sedaj v našem življenju. 
Od takrat naprej nismo bili več v naši preteklosti, vendar nismo še vstopili v našo 
prihodnost; med udeležbo na delavnici smo bili v središčni točki časa med našo preteklostjo 
in prihodnostjo; vse, kar se je izkazalo kot pomembno v našem življenju, je v času delavnice 
postalo naša zgodovina; vse, kar bo zavzelo mesto v našem življenju po delavnici, je naša 
prihodnost; ta delavnica je tihi prostor med preteklostjo in prihodnostjo; to predstavlja 
umik, da si z njim damo možnost prestaviti same sebe v gibanje našega življenja kot celote; 
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v obliki metafore bi lahko rekli, da smo se spustili v vodnjak našega življenja, da bi delali na 
globokih mestih podzemnega toka. (prav tam, str. 359) 
V trenutku, ko se delavnica zaključuje, zopet prihajamo na površje našega življenja; 
prihajamo iz vodnjaka našega življenja pripravljeni, da gremo naprej v dinamiki našega 
življenja. Ob pripravi na to usmerimo našo pozornost na prvo obdobje naše prihodnosti, v 
katerega bomo vstopili, ko se bomo vrnili v svet; to je Odprti trenutek, ki se svita pred nami 
ob zaključevanju delavnice in začetku nove enote našega življenja. Sedimo v tišini, ko se 
pripravljamo na vstop v ta trenutek; v mislih gremo nazaj v različne vstope, ki smo jih 
napisali v našem osebnem dnevniku in izkušenj, ki smo jih doživeli v času delavnice; hitro 
preletimo in pogledamo, kaj vse je zavzelo mesto v našem osebnem dnevniku; ob tem 
lahko začutimo celoto neke perspektive našega življenja, ki se oblikuje v naši zavesti. (prav 
tam, str. 360) 
Spomnimo se, kako smo začeli z vajo Raztezanja časa (Time-streching) in skušali povzeti 
cikle in kontinuiteto našega življenja; ko smo navajali stopne kamne in vstopali v njihovo 
vsebino, smo se vrnili v obdobja našega preteklega življenja, ki smo jih že izkusili in smo jih 
raziskovali; za vse udeležene (ne glede let življenja) velja, da se je naša kontinuiteta življenja 
pomaknila naprej proti bolj poenotenemu fokusu in naredila korak naprej v samo-
integraciji. Naše aktivno delo v  dimenziji Čas življenja je odprlo dialoge z različnimi 
pomembnimi vsebinami našega življenja; začeli smo, kar so lahko od sedaj naprej nenehno 
tekoči notranji odnosi z osebnimi vidiki našega življenja, z drugimi posamezniki, z 
umetninami in aktivnostmi, v katere smo vpeti, z našim telesom, z različnimi dogodki. Prav 
tako smo odprli stik s sanjami. (prav tam, str. 360 – 361) 
Pri delu z vsemi temi procedurami in ob uporabi osebnega dnevnika kot našega 
inštrumenta smo premeščali naše življenje s spoštovanjem do naše preteklosti in 
prihodnosti. Prišli smo do novega Sedaj in to je Odprti trenutek našega življenja; v času 
izkušnje metode pisanja osebnega dnevnika se je v nas postopno oblikovala notranja 
perspektiva, s pomočjo katere bi lahko čutili od znotraj gibanje našega življenja, kakor se 
nadaljuje preko njegovih ciklov vzponov in padcev; pripelje nas do intimnega in 
nadaljevalnega (ongoing) kontakta z elanom življenja (vital of our life). Onstran te 
perspektive so podobe prihodnosti, ki se oblikujejo v nas; zrastejo iz globine naše 
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kontinuirane izkušnje in reflektirajo rezultate samo-integracijskega procesa, ki ima mesto 
na temeljih vsega našega dela; ko smo delali vaje in iskali naše vstopne točke v življenje 
preko pisanja dnevnika, je bil v nas na delu princip samo-uravnovešenja in samo-integracije, 
ki rekristalizira vsebino našega življenja na globlji ravni vedenja, ki je 'za našimi možgani' 
(behind our mind). Ta proces nevidno deluje v nas, v času, ko se mi ukvarjamo z našim 
življenjem preko pisanja dnevnika; proces integracije je bil spodbujen in ohranjen preko 
vstopov, ki smo jih delali v metodi pisanja. Procesi pridobivanja odmeva iz vsebine dnevnika 
so služili kot medij, preko katerega se lahko vzpostavi večji integrativni proces in postavi v 
ospredje nove točke zavedanja in vodstva za naše življenje. Iz tega procesa integracije 
življenja izhaja vizija Odprti trenutek (open moment), ki predstavlja našo prihodnost. (prav 
tam, str. 361) 
Po pregledu se zopet umirimo in pogledamo, kaj nam priplava na površje kot integrirana 
vsebina, proces (različne izkušnje, ki smo jih premaknili; povzetki dogodkov v preteklosti, 
naših sanj, dialogov). Iz tega se nam v prihodnost odpre nov jasen tok misli in domišljije. 
Simbolno nam ta tok zavesti predstavlja možnosti in pomeni Odprti trenutek za našo 
prihodnost; omogoča nam, da se fokusiramo na našo prihodnost glede na kontekst našega 
življenja kot celote. Pustimo, da se nam ta Odprti trenutek izrazi sam (na podlagi vsega 
napisanega), da smo mi lahko vodeni s strani njega. (prav tam, str. 360) 
Z vsemi vajami smo imeli možnost osredotočati naše življenje. S premeščanjem nas samih 
med preteklostjo in prihodnostjo, so nam sedaj lahko bolj jasno izrišejo možnosti za Odprti 
trenutek in lahko o njih razmišljamo. V vseh oblikah, v katerih se nam Odprti trenutek 
predstavi, ga zaznamo in opišemo (kot jasno misel, željo, pesem, razmišljanje, metaforo, 
podobo). Katero koli obliko zavzame ta Odprti trenutek, jo mi zgolj zapišemo kot sedanji 
izraz trenutka Sedaj. (prav tam) 
Metoda posamezniku omogoči postavitev strukture lastnega življenja in aktivne udeležbe 
v življenju, torej spreminjanja lastne življenjske zgodbe. Do izraza pride tudi ustvarjalnost 
posameznika pri odkrivanju latentnih možnosti, ki še niso realizirane. Taka aktivnost 
ustvarja pomene, ki na novo pišejo zgodbo življenja določenega posameznika. Le-ta lahko 
izkuša možnosti, ki realno obstajajo, vendar jih še ni odkril in udejanjil. Te možnosti 
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zajemajo možnost izbire odnosa do lastne življenjske zgodbe, lahko bi rekli tudi možnost 
izbire lastnega življenja.  
NARACIJA IN NARATIVNA IDENTITETA V PROGOFFOVI METODI 
Ko govorimo o naraciji in njeni vlogi za človekovo življenje, se nam odpre široko polje 
pogleda na naše življenje in mnogo tega, kar naše življenje vključuje. Lahko bi začela kar z 
življenjem samim, za katerega Ricoeur (2003) pravi, da je »bilo vedno znano in pogosto 
povedano, da ima opraviti z naracijo; govorimo o življenjski zgodbi, da označimo obdobje 
med rojstvom in smrtjo« (prav tam, str. 20).  
»Vsaka oseba je edinstvena ne le glede natalnosti, temveč tudi zaradi govora oziroma 
zmožnosti pripovedovanja zgodb; zgodbe so produkt delovanja in govora ter razkrivajo 
subjekta – to je hkrati kreatorja pripovedi in trpečo osebo v svetu. Šele z govorjeno besedo 
se dejanju pripiše pomen [...] Ljudje z delovanjem in govorjenjem razodevajo, kdo so, 
aktivno kažejo osebno edinstvenost svojega bitja, tako rekoč stopajo na oder sveta (Arendt 
1996 v Kroflič 2018, str. 8 - 9). Življenje, zgolj v »biološkem smislu bivanja« (Ricoeur 2003, 
str. 20) lahko postane »človeško življenje« (prav tam), torej tisto, ki ga je vredno živeti. Za 
to pretvorbo iz bivanja zgolj v biološkem smislu v bivanje 'po človeško' Ricoeur (2003) 
predlaga uporabo imaginacije in za osnovo element mythos kot »koncept dobro 
strukturirane zgodbe« (prav tam, str. 21). Funkcija narativne poetike je tista, ki omogoča 
imaginaciji in različnim narativnim oblikam, da v nas oblikujejo določena miselna izkustva, 
ki jih povežemo skupaj (prav tam, str. 23).  
Življenje narativnega delovanja ima za posameznika svojo lastno zgodovino in ta zgodovina 
ima značilnosti tradicije, kar pa ne predstavlja statični ostanek izpred nekaj let, pač pa živo 
prehajanje novosti in stalnosti, ki je lahko vedno znova reaktivirana ob tem, ko se 
posameznik vrača v najbolj ustvarjalne trenutke poetične strukture, ki je plot (prav tam, str. 
24). Tradicija je razmerje med dvema dejavnikoma, sedimentacijo, ki predstavlja tisto, kar v 
neki zgodbi ostaja in je ohranjeno kot določen model ravnanja in hkrati inovacijo, ki 
predstavlja tisto, kar skozi čas preoblikujemo, kajti tudi modeli sami izhajajo iz neke 
zgodnejše inovacije (prav tam, str. 24). Vsaka zgodba je torej originalna stvaritev, vendar 
inovacija je vodena z vidika modelov, ki so v zgodovini že uveljavljeni. Imaginacija 
posameznika je namreč vezana na modele, ki so posamezniku posredovani preko tradicije. 
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(prav tam, str. 25) Toda ko pišemo osebno življenjsko zgodbo, »v spominu ohranimo samo 
podobe, ki imajo za nas [določeno] vrednost« (Hampl 2000, str. 29). Torej, spomin je tisti, 
ki nam omogoči vračanje v dogodke, ki nam imajo še kaj za povedati, ki imajo za naše 
življenje pomen. Njegovo delo je zasledovanje izbranih dogodkov, ki predstavljajo odnos 
med podobo, ki jo nosimo shranjeno, in čustvom oziroma občutkom, ki se skriva za njo. Ob 
pisanju lastnih spominov, torej lastne zgodbe življenja, zasledujemo podobe, a vendar se 
ob branju zavedamo, da nas usmerjajo skrita čustva (prav tam, str. 30). Ob vračanju v 
ustvarjalne trenutke naše življenjske zgodovine lahko s pomočjo imaginacije pridemo do 
ponovnega doživljanja teh trenutkov. Gre za »prodiranje v [našo] duševnost  in okoliščine 
zgodbe« (Kroflič 2010, str. 32). Posameznik ponovno doživi občutke določenega trenutka 
v preteklosti, kajti z imaginacijo je ravno prav blizu in vendar ne preblizu tako, da lahko 
občutke opiše v zgodbi. Estetska katarza je namreč povezana s »predpostavko, da se 
posameznik prepozna v dvojnosti notranjega in zunanjega, duše in telesa, lahko bi rekli tudi 
dvojnosti zunanje podobe in drugosti v jedru svoje identitete. Bistvo estetske katarze je 
namreč v očiščenju človekovih duševnih občutkov, ki jih sproži vživetje gledalca v zgodbo 
tako, da se zavemo določenih delov naše duševnosti, ki nam ob vsakodnevnih rutiniranih 
dejavnostih ostajajo skrite.« (prav tam) Katarza nam, »kot bi rekel Jung, razkrije senčne 
plasti naše duše, drugost izza ego predstav o sebi in s tem globljo resnico lastnega bivanja« 
(prav tam).  
Ricoeur (2003) postavi tezo, da se proces konfiguracije zgodbe ne dogaja v tekstu, pač pa 
v bralcu samem in to omogoči rekonfiguracijo življenja s pripovedjo. Pomen naracije se 
nahaja v točki, kjer se križa svet teksta in svet bralca in dejanje branja postane možnost za 
preoblikovanje izkušnje bralca. Bralec torej obenem pripada dvema svetovoma, eden je 
svet, v katerem izkuša delo imaginacije, in v drugem njegova lastna dejanja. (prav tam, str. 
26) Gadamer o tem govori kot o »fuziji horizontov, kjer se horizont pričakovanja in horizont 
izkušnje nenehno spopadata in združujeta« (Gadamer, 2001 v Kroflič 2018, str. 17). 
Hermenevtika je postavljena na križišče med konfiguracijo literarnega dela in refiguracijo 
življenja. Naracija in življenje se torej lahko združita drug z drugim, kajti branje je hkrati že 
način življenja v fiktivnem univerzumu umetnine; v tem smislu lahko rečemo, da so zgodbe 
izpovedane, a so hkrati živete v imaginarnem svetu. (Ricoeur, 1991 v Kroflič 2018, str. 17)  
Gre za »mediacijo med svetom in človekom, to je referenčnost, med človekom in človekom, 
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to je komunikativnost, ter človekom in lastnim sebstvom, to je razumevanje samega sebe« 
(Ricoeur 2003, str. 27). »Krepitev razumevanja sebe, sveta in možnosti za spreminjanje je 
temelj za vzgojno delovanje, katerega cilj je spreminjanje sebe kot posameznika in družbe 
v smeri večje pravičnosti« (Kroflič 2018, str. 6).  
Plot kot koncept »dobro strukturirane zgodbe« (prav tam, str. 21) pa je tisti, ki nam 
omogoča, da najdemo podobnost med posameznim dejanjem in tistim, kar je prepoznano 
v kulturi za vredno, kar predstavlja posameznikovo srečo ali nesrečo (Ricoeur 2003, str. 23), 
v njegovih očeh in v očeh drugih. Gre za razumevanje, ki ne temelji na teoretičnih dokazih, 
pač pa izhaja iz prakse življenja, to je phronesis ali praktična modrost, kot jo imenuje 
Aristotel (prav tam). 
NARACIJA KOT POMOČ PRI PSIHOTERAPEVTSKEM DELU (SAMOREFLEKSIJA) 
»Narativna interpretacija psihoanalitične teorije predpostavlja, da zgodba življenja nastaja 
iz zgodb, ki niso bile izpovedane, ker so bile zatrte in potlačene zaradi aktualnih zgodb, za 
katere pa lahko postane subjekt odgovoren, kar je konstitutivno za njegovo identiteto« 
(Ricoeur 1991 v Kroflič 2018, str. 17). A napetost duše je po mnenju Aristotela in Avguština 
normalno človeško stanje, saj za Aristotela ni tragedije brez dramskih zapletov (peripatije), 
udarcev usode, in harmatije, ki jo ustvarja prej nevednost in zavračanje kot zlohotnost (prav 
tam). Po Avguštinu pa napetost povzroča človeški čas kot neskladje med pričakovanji 
(sedanjost prihodnosti), spominom (sedanjost preteklosti) in pozornostjo (sedanjost 
sedanjosti) (prav tam). Gre za odnos med »človekom in samim seboj« (Ricoeur 2003, str. 
27), torej za sebstvo »o katerem govorimo in za to porabimo kar nekaj časa; govorimo 
samemu sebi, prijateljem, psihiatrom ali pri spovedi, če smo katoliki« (Bruner 2003, str. 63 
– 64). Govorimo o  načrtih, ki se izjalovijo, o pričakovanjih, ki se ne izidejo. Naracija 
predstavlja udomačitev napake, ki se zgodi zaradi človeškega dejavnika in prav tako 
dogodkov, ki nas presenetijo. (prav tam, str. 31)  
»Narativni koncept sebstva torej ponuja dinamično pojmovanje identitete, ki vključuje 
spremenljivost in kohezivnost v življenjskem času [...] To na primer pomeni, da so človeški 
subjekti obsojeni na stalno nalogo reinterpretiranja v kontekstu novih in starih zgodb, ki jih 
pripovedujemo o sebi.« (Kearney 2004 v Kroflič 2015, str. 5) 
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Na tem mestu bom pogledala kakšne možnosti ima za naracijo Progoffova metoda. Zdi se, 
da lahko tistemu, ki jo uporablja, s svojimi vajami pomaga umestiti življenje v tok časa in na 
ta način videti gibanje življenjske zgodovine od njenega začetka do sedaj. Posameznik se z 
njeno pomočjo lahko postavi v čas, torej v sedanji trenutek in gleda na preteklost, ki je za 
njim ter prav tako vidi potenciale za lastno prihodnost (Juline 1992, str. 4).  
Pri vstopu v metodo Progoff najprej razjasni dva različna vidika časovnosti, ki sem jih v 
nalogi že opredelila. To sta kronološki in kvalitativni čas. Z njima posameznik postavi 
narativni okvir lastnega življenja in pogleda, kako se giblje njegovo življenje preko 
dogodkov v zgodbi, kakšno je njegovo delovanje v svetu, v odnosih, v katere je vpet. 
(Progoff 1992, str. 9) 
Časovna dimenzija Progoffove metode ima več podsekcij, kot sem v sami predstavitvi 
metode že omenila. Stopni kamni, kot Progoff imenuje eno od njih, je tista, ki posamezniku 
odpre pogled na lastno življenje. Kaže »notranjo povezanost posameznikovega obstoja, 
kontinuiteto razvoja posameznikovega življenja« (Progoff 1992, str. 76) skozi glavne 
oziroma mejne dogodke njegovega življenja. Odstira posameznikovo zgodbo življenja v 
času, torej 'rdečo nit', ki poteka skozi njegovo preteklost, sedanjost in prihodnost ter mu s 
tem pomaga dati odgovor na vprašanje 'Kdo sem?'. To vprašanje se dotika njegovega 
sebstva in se kaže preko različnih situacij, dogodkov, odnosov, katerih del je posameznik in 
prav tako preko čustev, hrepenenj in strahov, ki so del teh dogodkov in obdobja. 
Druga vaja, ki nakazuje naracijo v  metodi, je vaja Razpotja: Izbrane in neizbrane poti. Ta 
posameznika »postavi nazaj v izkušnje, ki so ga pripeljale do določenega križišča« (Progoff 
1992, str. 102), mu omogoči vživljanje v te izkušnje, v dogajanje takrat »tako, da se le-ta zave 
določenih delov lastne duševnosti, ki mu ob vsakodnevnih rutiniranih dejavnostih ostajajo 
skrite« (Kroflič 2010, str. 32). Takrat, ko se je dejavnost sama odvijala, posameznik morebiti 
ni opazil lastnega doživljanja ob tem zaradi različnih razlogov. Ta vaja mu omogoči 
»poustvariti aktualni svet, kot možni svet« (Kearney 2002, str. 132). Pri tem gre za 
»mediacijo med [...] človekom in lastnim sebstvom, to je razumevanje samega sebe« 
(Ricoeur 2003, str. 27). S pomočjo imaginacije, ki oblikuje možne svetove, lahko 
posameznik ponovno oblikuje lastne referenčne relacije z realnim svetom, ki je obstajal že 
pred pripovedovanjem (Kearney 2002, str. 133). To preoblikuje posameznikovo bivanje v 
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svetu v njegovi prihodnosti. S pogledom, ki ga ima posameznik na novi točki življenja lahko 
pogleda na vsebino lastnega življenja do sedaj in najde v njej »možnosti, ki lahko ponovno 
zaživijo ter jih reaktivira sedaj v novih okoliščinah« (Progoff 1992, str. 104). Torej, s temi 
vajami se posameznik »postavi v čas, med preteklost in prihodnost« (Juline 1992, str. 4) in 
se giblje v času v različne smeri, preoblikuje vsebino in to je »zanj podpora, da razvije nove 
potenciale lastnega življenja« (prav tam). Progoffova metoda predstavlja eno najstarejših 
metod raziskovanja samega sebe, to je pisanje dnevnika. Avtor zanjo oblikuje posebno 
strukturo, ki naj bi pomagala posamezniku priti do integracije različnih življenjskih izkušenj 
in oblikovati zanj smiselno celoto. Ob tem se izboljša kvaliteta posameznikovega življenja 
in proces »postati kdor v resnici si« se poglobi (Juline 1992, str. 1).  
PODOBNOSTI IN RAZLIKE MED PROGOFFOVO NARATIVNO METODO IN 
RICOEURJEVO/KEARNEY-EVO NARATIVNO METODO  
Obe metodi se poslužujeta naracije kot tiste, ki pomaga posamezniku »sestavljati 
posamezne dele življenja v zgodbo« (Ricoeur 2003, str. 21), ki je življenjska zgodba 
posameznika.  
Namen Ricoeurjeve in Progoffove metode je integracija posameznikovega sebstva, 
pojasnitev kdo on je, in »najprepričljivejši odgovor na vprašanje, kdo on je, nam daje 
njegova zgodba. Zakaj? Zato, ker je trajna identiteta osebe zagotovljena ob pomoči 
narativnega prepričanja, da je oseba isti subjekt, ki vztraja v različnih dejanjih in svetovih 
med rojstvom in smrtjo. Zgodba pripoveduje o dejanjih 'koga': in identiteta tega 'nekoga' 
je narativna identiteta (Kearney 2004 v Kroflič 2015, str. 5). V tej dinamiki narativne 
identitete poteka integracija lastnega sebstva, torej njegovih dejanj in obstoja v svetu. 
 Obenem ne moremo spregledati dejstva, da je pripovedovanje zgodb lahko prav tako 
podlaga za iluzije, popačenja in laži. Pri oblikovanju heterogenih elementov naše izkušnje, 
nam lahko narativni zaplet hitro služi kot prekrivanje nečesa, kajti narativna konkordanca 
lahko dobro prekrije diskordanco. (Kearney 2004, str. 109) Kako lahko posameznik prihaja 
do resnične zgodbe lastnega  življenja? Kako lahko prihaja do lastnega sebstva? Kako to 
poteka pri Ricoeurju in Kearneyu? Kako je to v Progoffovi metodi?  
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Pri odgovarjanju na to si bom pomagala s Cooperjem (2011), ki izpostavi tri možne poti za 
spoznavanje oziroma odkrivanje avtentičnosti lastnega sebstva. Dadaistični model 
pojmovanja sebstva ima svoj izvor v umetnosti, kjer so vsi dogovori in standardi zavrženi, 
celo besede same so zamenjane za nesmiselne glasove. Ta zavrnitev in spontanost sta 
glavni vodili za ustvarjanje. Avtentičnost ustvarjenega dela je nekaj, kar je ustvarjeno v 
trenutnem počutju. Iz tega izhaja posledično avtentičnost posameznika; ne obstaja model, 
po katerem bi se posameznik lahko zgledoval in iskal večjo ali manjšo pripadnost, pač pa je 
prepuščen samemu sebi in lastnim spontanim odločitvam »oblikovanja sebstva kot igre 
prostega eksperimentiranja« (Cooper 2011 v Kroflič 2018, str. 14). Posameznikove odločitve 
v tem trenutku nimajo nobene omejitve glede na njegovo preteklost, nobenih standardov, 
logike ali zdravega razuma, katerim bi morale biti podrejene. Svoboda izbire v tem trenutku 
je popolna, prav nič me ne omejuje pri izbiri te ali one lestvice vrednot. (prav tam, str. 8 - 9) 
Vendar ni tako enostavno. Glede na to, da se večina vrednot realizira v neki skupnosti, mora 
posameznik imeti neko skupino ljudi, ki prav tako sledijo določenim vrednotam in 
prepričanjem. Hkrati se prepričanja in vrednote izražajo v specifičnem jeziku in kulturnem 
okolju, kjer določena beseda ali dejanje nosi s seboj nek pomen in ne morejo biti ločene od 
tega, kajti posameznik biva v specifičnem  kulturnem okolju. (prav tam) Obenem naletimo 
na neločljivo povezanost jezika in spomina, tako na ravni individualne kot tudi skupinske 
izkušnje. V človeškem življenju ima jezik prvotni pomen za razmerje med časom in 
prostorom in s tem umešča človeško dejanje v višji nivo izkušnje, kot ga ima zgolj živalska 
izkušnja. Jezik je časovni stroj, ki omogoča ponovno oživljanje socialne prakse skozi 
generacije in razlikovanje med preteklostjo, sedanjostjo in prihodnostjo. Je medij, sled, 
katerega izginotje v času in prostoru je dopolnjujoče z ohranjanjem pomena skozi čas in 
prostor. Jezik in tradicija sta torej neločljivo povezana. (Giddens 1991, str. 24 – 25) Osebni 
vidik življenja in njegove spremembe so neposredno povezane z vzpostavitvijo širšega 
kroga socialnih povezav (prav tam, str. 33). Dadaistični model, ki zavrne tradicijo in 
vsakršne dogovore, ima zaradi strukture in vloge jezika v tradiciji težavo najti smisel 
lastnega bivanja oziroma nekega prostora, kjer se posameznik s svojim dejanjem lahko 
uveljavi.  
Drugi model za preverjanje avtentičnosti sebstva, ki ga Cooper (2011) ponudi, je polonijski 
model pojmovanja sebstva, ki gleda na osebo kot na mnoštvo sebstev, od katerih je le eno 
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'resnično' ali 'realno'. Iskanje avtentičnosti gre običajno preko poskusa osvetljevanja 
resničnega sebstva in skladnosti posameznikovega življenja, torej njegovih dejanj z 
njegovimi besedami. 'Življenje vsakega posameznika je pot k samemu sebi. Kadar 
posameznik živi v skladu z lastnim bistvom, takrat živi avtentično'. (prav tam, str. 7) Polonij 
je naročal svojemu sinu, da mora za »spoznanje samega sebe biti resničen« (prav tam, str. 
7) ali parole podobne tej: »spoznaj samega sebe, ne izgubi pogleda na to, kdo v resnici si, 
najdi svoj resnični jaz, spoznaj samega sebe, biti jaz sam, pojdi v samega sebe« (prav tam, 
str. 7). Cooper (2011) postavi to »obsesivno introspekcijo« (prav tam, str. 7) modela pod 
drobnogled, kajti glede na to, da sebstvo vključuje posameznikove vrednote in prepričanja, 
se lahko vprašamo, kakšen posameznik je, kakšni so njegovi motivi, kakšen je njegov značaj 
in podobno. Pri tem nam zgolj notranje raziskovanje samega sebe ne more biti v pomoč. 
Nietzsche (Cooper 2011) pravi, da je  »posameznik meja s svetom in kot vsaka meja je lahko 
prepoznan le ob tistem, kar omejuje« (prav tam, str. 7), torej ob stiku s svetom. Bilo bi 
napačno, če bi razumeli, da razumevanje samega sebe nima nobene povezave s svetom, v 
katerega je posameznik postavljen (prav tam). Polonijski model je v nevarnosti, da že v 
naprej zavrže možna neprijetna vprašanja ali možnosti, ki se mu odpirajo, ker ima že 
izdelano neko podobo o tem, kdo on je in od nje ne odstopa. 
Na tem mestu se nam postavi vprašanje, »kaj je avtentičnost« (Cooper 2011, str. 12). To ni 
toliko neka shema, ampak bolj izkustvo tega, kaj posameznik potrebuje, da lahko živi 
avtentično. Uvid tega je zelo preprost, a vendar temeljni. Govorim o človeški skrbi, ki ni 
nekakšna univerzalna zmožnost, ampak je vidna na različnih področjih človeškega življenja, 
na primer: zmožnost refleksije lastne osebnosti posameznika, zmožnost ovrednotenja 
situacij, v katere je posameznik postavljen, zmožnost pogleda na lastni jezik in kulturo, 
zmožnost refleksije ciljev, ki jih ima posameznik za lastno življenje, zmožnost premisleka o 
vrednosti, ki jo imajo zanj določene aktivnosti v življenju, zmožnost premisleka o temeljih 
njegovih prepričanj, zmožnost pogleda na lastne čustvene odzive in zmožnost premisleka, 
kako razširiti možnosti, ki so zanj odprte. (prav tam, str.12) Okoli te človeške zmožnosti 
skrbi zase se vrti avtentičnost (prav tam). Kakor pravi Heidegger, Dasein živi v polnem 
zavedanju možnosti, ki jih ima, lastnih prepričanj, kajti »biti to, kar sem« (Cooper 2011, str. 
15) ne pomeni lebdenje sebstva v nekem nedefiniranem stanju, pač pa je le- ta vedno 'vržen' 
v določen svet in čas, njegova določena dejanja in odločitve ga 'vržejo' v neke specifične 
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situacije, ki gradijo njegovo osebno zgodovino in nič od tega ne moremo zanemariti, če 
želimo govoriti o avtentičnosti posameznikovega sebstva (prav tam).  
Ricoeur (Vodičar 2011) sebstvo posameznika opredeli z njegovo zmožnostjo, skrbjo zase: 
»zmorem govoriti, zmorem delovati, zmorem se pripovedovati« (prav tam, str. 508). 
Njegova »hermenevtična filozofija zahteva sposoben subjekt, ki bo zmogel vzpostaviti 
neko celostno pripoved svojega življenja. Pri tem mora ohranjati svoje meje in odprtost za 
drugačnost, drugost zunanjega, da se ta hermenevtični proces sploh vzpostavi« (prav tam, 
str. 513).  
Pripovedovanje je pri Ricoeurjevi hermenevtiki tisto, ki omogoča trajnost karakterja, torej 
na podlagi zgodbe, ki je model diskordantne konkordance, se lahko gradi narativna 
identiteta posameznika. Zgodba je tista, ki posreduje med sebstvom in svetom. V njej 
poteka mediacija med stalnostjo in spremembo preden je le-ta prenešena na značaj 
posameznika. (Ricoeur 2003, str. 195 – 196) Ricoeur (2011) v svojem delu Sebe kot drugega 
razvije dva vidika identitete, »na eni strani identiteta kot istost iz idem [...], na drugi 
identiteta kot istost iz ipse oziroma sebstvenost« (Ricouer 2011, str. 168) in izrecno poudari, 
da »sebstvenost ni istost« (prav tam). Predstavi dva »modela stalnosti v času [...] značaj in 
beseda, ki jo držimo« (Ricoeur 2011, str. 172). Pri tem »stalnost značaja izraža domala 
popolno medsebojno prekrivanje problematike idem in problematike ipse, medtem, ko 
zvestoba sebi v tem, da držimo dano besedo, kaže skrajen razmik med stalnostjo sebstva 
in stalnostjo istega in zatorej priča o tem, da dveh problematik nikakor ne moremo 
reducirati druge na drugo« (prav tam, str. 172 – 173). Značaj predstavlja »vsako privzeto 
navado, ki jo osvojim in postane trajna dispozicija, tvori značilnost – značajsko značilnost – 
se pravi razločevalno znamenje, po katerem prepoznamo neko osebo, jo identificiramo kot 
isto, značaj pa je zgolj celota teh razločevalnih znamenj« (Ricoeur 2011, str. 176). Hkrati pa 
obstaja tudi druga vrsta identitete, ki nastaja skozi »celoto pridobljenih identifikacij, prek 
katerih drugo vstopa v sestavo istega. Identiteta osebe, skupnosti je namreč v veliki meri 
zgrajena iz teh identifikacij-z vrednotami, normami, ideali, vzori, junaki, v katerih se oseba 
ali skupnost prepozna« (Ricoeur 2011, str. 176) in jo je posameznik »pripravljen postaviti nad 
svoje lastno življenje. [...] To dokazuje, da idem osebe ni moč do kraja misliti brez ipse, celo 
tedaj ne, ko se med seboj prekrivata«. (prav tam) Ta »drugi pol [...] predstavlja bistveno 
etični pojem ohranjanja sebstva. Ohranjanje sebstva pomeni, da se oseba vede na tak način, 
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da se drugi lahko zanese nanjo. Ker se nekdo zanese name, sem za svoja dejanja odgovoren 
pred drugim. Izraz odgovornost zajema oba pomena: zanašati se (računati na)..., biti 
odgovoren za... Združuje ju, obenem pa doda idejo določenega odgovora na vprašanje: 'Kje 
si ti?', ki mi ga zastavlja drugi. Ta odgovor se glasi: 'Tu sem!' Odgovor, ki izreka ohranjanje 
sebstva.« (Ricoeur 2011, str. 235) 
Ricoeurjev koncept sebstva predpostavlja nenehno odprtost, torej usmerjenost izven sebe 
in ob tem izpostavljenost drugemu, ki je poleg mene (in ima določene vrednote, norme, 
ideale, ki niso moji), kajti to je predpogoj za oblikovanje sebstva kot ipse, predpogoj za 
obstoj in stalnost sebstva v določenem času.  
Za Junga pa je sebstvo posameznika »pralik samega sebe, ki se kaže v podobah samega 
sebe kot že individualizirane in samouresničene osebnosti. [...] Arhetip sebstva je 
pravzaprav imanentno vodilo osebnostnega razvoja, ki doseže najvišjo stopnjo, ko se 
posameznik zlije s pralikom samega sebe.« (Verbnik Dobnikar 2003, str. 261 – 262) Ob 
pogledu na človeka Jung izpostavi, da »vsaka vrsta sledi določenim vzorcem obnašanja, ki 
so posebni zanjo. Ti so implicitno navzoči v semenu te vrste, kar pomeni, da predstavljajo 
potencial v vsakem posamezniku te vrste. Ko posameznik zori, se ti vzorci obnašanja 
izražajo v dejanjih« (Progoff 1969, str. 178 – 179). Po njegovem »vsaka vrsta nosi v sebi tak 
prototip podobe (proto-image), ki je impliciten njeni naravi in pri človeku je ta podoba 
Sebstvo (Self)« (Progoff 1969, str. 179).  
Sebstvo torej za Junga predstavlja izvorno realnost človeškega življenja, ker vsebuje 
temeljne gradnike za človeško naravo. Obenem pa predstavlja kot prototip podobe nujno 
končni rezultat procesa kot celote. To je eno dejstvo, ki ga lahko pogledamo z dveh 
različnih zornih kotov. Med sebstvom kot začetkom in sebstvom na koncu človekovega 
razvoja se nahaja psihološki proces, ki ga Jung imenuje Individuacija (Progoff 1969, str. 179 
- 180).  
Individuacija je tista, ki »po eni strani predstavlja naravni proces, po katerem tisto, kar je 
latentno in potencial človeškega organizma, prideta do izraza. Po drugi strani pa je 
psihološka disciplina, ki dela na integraciji nezavedne psyche z namenom, da doseže 
realizacijo sebstva.« (Progoff 1969, str. 181)  Jung je dejal: »Vse poti, po katerih hodim, in vsi 
koraki, ki se jih lotevam, vodijo nazaj k isti točki, namreč k sredini. Postajalo mi je vse bolj 
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jasno [...], da je cilj psihičnega razvoja sebstvo. Nikakršnega linearnega razvoja ni, je le 
cirkumambulacija sebstva.« (Jung 1993 v Verbnik Dobnikar 2003, str. 262) Potemtakem za 
Junga sebstvo »hkrati vsebuje tezo, antitezo in sintezo. Brez doživljanja nasprotij ni 
izkušnje celovitosti. Nezavedno sooča človeka z vsemi nasprotji v njegovi naravi.« (Jung 
1984 v Verbnik Dobnikar 2003, str. 262). 
Jung koncept sebstva gleda kot že v naprej dano entiteto, ki potrebuje posameznikovo 
dejavnost, da le-ta postane zanj dostopna in vidna. Glede na to, da je sebstvo že dano in je 
navzoče v posamezniku kot potencial, ki ga le-ta lahko realizira, to obrača njegovo 
pozornost in usmeritev vase, kajti tam je rešitev, tam je cilj. Posameznik ne išče odgovore 
na vprašanja v svetu, ampak v samem sebi, torej v še neodkritem delu samega sebe in s tem 
ima možnost izkusiti celovitost in spoznati resničnost lastnega sebstva.  
Kako pa lahko dostopam do sebstva? Kako lahko odkrivam sebstvo? 
 Ricoeur za dostop do samega sebe potrebuje ob sebi drugega. Drugega lahko »razširimo 
na drugega osebnega ali zgodovinskega spomina, imaginarnega drugega, drugega minulih 
in zdajšnjih zgodb ter seveda realnega drugega, s katerim vstopamo v neposreden odnos; 
skrivnostni 'drugi' torej prebiva v nas samih – v nezavednem, v pričevanjih in upodobitvah 
preteklosti in zdajšnjega trenutka, v fikcijskih projekcijah (ne)želene prihodnosti ter seveda 
v konkretnih osebah in skupnostih, s katerimi se srečujemo in povezujemo« (Kroflič 2015, 
str. 3 -4).  
Ricoeur vidi »pomembno orodje za zmanjševanje frustracij in razvoj sebstva v 
hermenevtični refleksiji zgodb pomembnih drugih, kajti prek refleksije drugosti bližnje 
osebe se lahko produktivno soočimo z drugostjo v jedru lastne osebe« (Ricoeur 1992 v 
Kroflič 2015, str. 5). Z namenom spoznavanja lastnega sebstva je ves čas usmerjen izven 
sebe, je v nenehni izpostavljenosti, odprtosti do drugega. Na ta način lahko posameznik 
opazuje sebe – v – svetu, v dejavnostih, v odnosih, v katere je vpet, torej sebe v konkretnem 
življenju, njegovem lastnem življenju in s tem dobiva odgovor na vprašanje: 'Kdo sem?', ki 
je temeljno za njegovo identiteto. 
Pri Jungu pa je pot do sebstva odkrivanje in integracija različnih nivojev njegove osebe. Pri 
tem je temeljna vključitev koncepta sence kot tistega »dela naše osebnosti, ki je potlačen 
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in nesprejet. Senco sestavljajo izrinjeni goni/motivi, posameznikove nesprejete poteze in 
čustva, ki so v nasprotju s človekovo samopodobo« (Verbnik Dobnikar 2003, str. 260), 
nasprotje posameznikove podobe, ki jo želi pokazati navzven. Ob tem si posameznik 
poskuša nadeti masko. Ta predstavlja »tisti del osebnosti, ki ga posameznik kaže navzven, 
drugim ljudem« (prav tam, str. 259 – 260), torej »tisto vedenje, ki ga drugi zahtevajo od 
človeka, oziroma tisto vedenje, za katerega misli, da ga od njega pričakujejo drugi in/ali on 
sam.« (prav tam) Srečanje s senco, torej drugostjo v samem sebi zmanjša potrebo po 
maskiranju lastne persone in »projiciranju lastnih nelagodij in strahov v drugo osebo, torej 
iskanje »grešnega kozla« (Kearney 2003, str. 26).  
Pripoved nas vedno postavi izven nas samih že z dejstvom, da je predmet govora vedno 
izven nas samih. To se do neke mere zgodi tudi pri Progoffovi metodi, ko posameznik 
pripoveduje (piše) svojo lastno zgodbo in ob tem zavzame distanco do dogajanja, o 
katerem pripoveduje, stopi izven njega. Posameznik dopušča senci, da se mu odkriva in mu 
daje večji vpogled v samega sebe, torej lastno sebstvo. Progoffova metoda je torej orodje, 
preko katerega lahko posameznik odkrije energijo in vire moči, za katere ni vedel, da jih 
nosi v sebi. (Progoff 1992, str. 13) Energija, ki jo posameznik lahko porabi za prekrivanje 
sence z različnimi maskami, ki si jih nadeva, se ob tem pokaže kot notranja moč, ki biva v 
njem samem (Progoff 1992, str. 18). S tem, ko posameznik dovoli, da senca biva v njem kot 
del celote in jo sprejema, omogoči sprostitev potencialov, ki jih njegovo sebstvo nosi v sebi. 
Posameznik torej do določene mere dovoli 'neprijetnim' vprašanjem, da vstopijo v njegovo 
znano, udomačeno, 'prijetno' zavest, ko se sooča s senco v samem sebi. Vendar to 
posameznika samo po sebi ne odpira za drugega ob njem in mu daje mu razloga za pogled 
izven sebe, kajti vsa osredotočenost v metodi je usmerjena v posameznikovo sebstvo, ki se 
realizira na način pritegnitve njegovih različnih delov, ki si sicer sami na sebi nasprotujejo. 
Progoffova metoda, ki temelji na Jungovem konceptu sebstva se s tem bolj bliža 
Polonijskemu modelu avtentičnosti za katerega je »življenje vsakega posameznika pot k 
samemu sebi« (Cooper 2011, str. 7), usmerjenost vase. S tem modelom je težko preveriti 
resničnost lastnega sebstva, kajti posameznik nima možnosti preveriti motivov, vrednot, ki 
vodijo njegova dejanja in odločitve in reči, da so le-te dobre ali slabe, torej, da je on dober 
ali slab.  
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Korak dalje so metode, ki izpostavljajo dialoško soočenje sebe z zunanjim svetom, torej z 
drugim ob meni. Dajejo možnost posamezniku, da prepozna tujca ob njem, kot edinega, ki 
odgovarja na drugost v njem samem. To je prepoznavanje sebe kot drugega in možnost 
odkrivanja drugega v nas samih in nas same v drugih brez trpinčenja kogarkoli. (Kearney 
2003, str. 5)  
Danes je »realnost vse manj prepletena z ustrezno imaginarnostjo, ki bi po ricoeurjevsko 
odgovarjala na poziv drugega« (Vodičar 2011, str. 533).  Možnosti, ki jih ponuja »trg 
imaginacije so tako velike, da z lahkoto presežejo potrebo po neubrani ubranosti sebstva, 
kot razmišlja Ricoeur [...] in ti identiteto prodajo v soju medijskih luči« (prav tam). Problem, 
ki ga vidi Safranski (Vodičar 2011) v teh pristopih, je iskanje »hitre rešitve vseh težav, še 
posebej, če prva ponudba ni dobra, že čakajo druge, da se tržijo. Vse ponujajo dokončno 
ukinitev drugosti, človeku so ukrojene po meri, saj mu same določajo mero.« (prav tam, str. 
533) Vendar za sebstvo, še posebej kakor ga vidi narativna metoda, rešitev ni v ukinitvi 
drugosti, pač pa v dopustitvi te drugosti in srečanja z njo v nas in okrog nas. Ko gledamo na 
sebstvo kot etično dimenzijo z vidika razmerja do drugega, ta »vedno zavezuje« (Vodičar 
2011, str. 534), kar pa ne pomeni, da »z obljubljanjem zavežem sebe; vedno obljubljam 
nekomu in [...] pravilo zvestobe, zaradi katerega je treba držati svoje obljube, je tako v 
etičnem smislu pred kakršnimkoli posebnim sprejetjem obljube« (Ricoeur 2003 v Vodičar 
2011, str. 534).  Z dialoškim pristopom, ki ga vzpostavi Ricoeur drugi vedno lahko vstopi v 
moje območje znanega in sprejetega in premika njegove meje, torej meje zavedanja 
notranje drugosti v meni.  
PEDAGOŠKA VREDNOST NARACIJE IN PROGOFFOVE METODE 
»Aristotel je poetski metodi mimetičnega upodabljanja življenjskih zgodb pripisal podoben 
status, kot ga ima za razumevanje sveta najvzvišenejša oblika kontemplacije, to je filozofija. 
Zgodba oziroma mythos je namreč oblika predstavljene realnosti, ki slika konkretna 
dejanja, in ker temeljni namen vzgoje ni zgolj razmišljanje, ampak predvsem moralno 
delovanje, nam mimetične podobe podobno kot konkreten odnos s prijatelji nastavljajo 
ogledalo vrlega, to je moralnega delovanja.« (Kroflič 2010, str. 10)  
V Sloveniji in v svetu je vedno več pedagoških metod, ki uporabljajo naracijo kot metodo za 
dostop do praktične modrosti in moralnega ravnanja. Najprej bom na kratko predstavila 
  
64 
nekaj  metod, ki vključujejo naracijo in pomagajo učencem pri izstopanju iz samega sebe, 
sprejemanju zgodbe drugega, ki biva ob njih in s tem moralnega delovanja. 
Kroflič s sodelavci v projektu Kulturno žlahtenje najmlajših opozori na »otroka kot bogatega 
in zmožnega bitja in njegovo prosocialno občutljivost« (Majerhold 2012, str. 89) že v 
predšolskem obdobju. V metodi uporabi »umetniške prakse kot spodbujevalce moralne 
občutljivosti in z natančnimi opisi dogodkov dokaže, da otroci iskreno uživajo v lepoti 
umetniških artefaktov, uporabljajo metaforično izražanje na izjemno ustvarjalen način, se 
vživljajo v zgodbe umetnin, izkazujejo visoko stopnjo zmožnosti sočutne imaginacije in 
zaznajo primere prenašanja moralnih sporočil iz umetniške prakse v reševanje neposrednih 
moralnih konfliktov ter primer katarzičnega doživetja« (prav tam, str. 92 - 93). To »metodo 
vzgoje moralnega ravnanja imenuje Vzgoja preko umetnosti, kot induktivna vzgojna praksa, 
kajti človekova odgovornost primarno ni vezana na delovanje v skladu z moralnimi 
normami, ampak se vzpostavlja v odnosu do sočloveka, socialne skupine, naravnega okolja 
in kulturne tradicije na način, da nas pričakovanja okolice nagovarjajo k delovanju, ki je 
spoštljivo in usklajeno s predstavami in potrebami drugega« (Kroflič 2010, str, 11), torej 
etično spoznanje izhaja iz praktičnega delovanja ne iz teoretičnega moralnega védenja. 
Zmožnost empatične potopitve v usodo junaka zgodbe prebudi podoživljanje njegove 
usode, ki ima očiščevalni – katarzični učinek in oblikovalno moč za razvoj otrokove 
osebnosti« (Kroflič 2010, str. 10). Metoda vzgoje preko umetnosti kot induktivne vzgojne 
prakse (2010) zajame otrokovo notranjo dinamiko, njegovo doživljanje, ki se oblikuje in 
obenem delovanje in vzpostavljanje odnosa do okolice.  
Kearney leta 2008 vzpostavi mednarodni projekt z imenom Guest book Project, katerega 
osnovni namen je sprejeti tujca kot gosta. Glavne teme projekta so odnos med gostiteljem 
in tujcem, nasilje in sprava, prebivalec in tujec. Toda kaj to pomeni? Kdo je tujec? Kearney 
(2003) pravi, da smo skoraj vedno tujci drug drugemu (prav tam, str. 3).  
Osrednje delo projekta je transformacija travme, ki poteka skozi več generacij, prečkanje 
nasprotnikovih meja in poustvarjanje zgodovine kot zgodbe. Preko empatičnosti, ki jo 
premore naracija, projekt želi pretvoriti nevidne rane v vidne brazgotine, tišino v govor, 
sovraštvo v sočutje. Cilj projekta je ustvariti 'globalno učilnico brez zidov', kjer nasprotniki 
postanejo gostje drug drugemu skozi tekst, predstavo, film in digitalno umetnost. 
  
65 
(Guestbook Project (b.l.))  Večinoma so ljudje tujci drug drugemu zaradi razpoke globoko v 
lastni psyche. Ta opozarja, kako smo razpeti med zavestno in nezavedno, znano in 
neznano, isto in drugo. (Kearney 2003, str. 4) V projektu so ljudje povabljeni, da so gostitelji 
in tujci drug drugemu in izkusijo različne vloge v dinamiki, ki se med tujcem in gostiteljem 
zgodi. Projekt je osredotočen na mlade ljudi, ki vstopajo v družbo in so vključeni v sistem 
izobraževanja in vzgajanja, ki ima določene vrednote in prepričanja. Ta so posredovana 
skozi izobraževanje. Mladi ljudje so povabljeni, da so priča zgodovini na različne načine in 
jo poustvarjajo z video-i, dokumentarnimi filmi, konferencami in glasbenimi/umetniškimi 
predstavami. (Guestbook Project (b.l.)) 
Razdeljenosti nas dostikrat opozarjajo na našo možnost izbire. Lahko poskušamo razumeti, 
kaj se dogaja, in temu primerno prilagoditi naše izkustvo tujosti ali to izkustvo zavrniti in ga 
zgolj projicirati na tujost, ki je izven nas (Kearney 2003, str. 4).  
Metoda Freedom writers ima svoj izvor na eni od srednjih šol v Kaliforniji v Združenih 
državah Amerike. Temelji na konkretnem primeru, kjer je učiteljica angleščine Erin Gruwell 
začela svojo prakso v razredu depriviligiranih dijakov. V njihovem okolju so bili spopadi med 
tolpami na višku in umori so bili pogost pojav. Dijaki so bili dostikrat v borbi za lastno 
življenje in niso videli smisla v iskanju znanja. Tudi njihove družine bile neizobražene, 
pogosta je bila revščina in socialno okolje ni bilo spodbudno za učenje in želje po več 
izobrazbe. Šolski sistem in njihova šola so obupali nad njimi in jih preprosto strpali vse v en 
razred ter jih označili za nesposobne in podpovprečne. Njihova učiteljica je ubrala svojo pot 
in iskala različne možnosti za vključitev učencev v proces poučevanja. Namesto poskusa 
'vlivanja' znanja v njihove glave, je učiteljica preizkušala različne načine, kako se približati 
dijakom in najti pot v njihov svet, razumeti drugačnost njihovega sveta. Želela je slišati 
učence. Predstavila jim je literaturo z zgodbami mladostnikov, v katerih so se njeni dijaki 
lahko prepoznali.  Na ta način jih je spodbudila, da so začeli pripovedovati lastne zgodbe. 
Odločila se je, da jim bo dala besedo, torej možnost, da povejo svojo zgodbo. Želela je 
spoznati vsebino njihovih zgodb, ki ni bila očitno vidna navzven in se je skrivala za stigmo, 
s katero so bili zaznamovani. (Freedom writers foundation (b.l.)) Dijaki so na ta način 
oblikovali »raznoliko družino« (prav tam), okolje, kjer so se čutili varne, sprejete in slišane 
in je bilo za njih dom, ki ga prej večina od njih ni poznala. Dijaki so se zavedli, da niso 
osamljeni primeri s svojo lastno zgodbo, ampak obstajajo drugi okrog njih z njihovo lastno 
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zgodbo, ki ni tako zelo drugačna, kot so sprva mislili (prav tam). Na ta način so lahko našli 
most za medsebojno komunikacijo ne glede na kulturne in rasne razlike, ki so bile pred tem 
nepremostljiva ovira.  
Nekaj let za tem so z željo, da to ne ostane le osamljen primer, Erin in njeni prvi dijaki 
ustanovili fundacijo Freedom Writers, ki bo učiteljem in dijakom omogočila delo in izboljšala 
rezultate dijakov. Ustanova se trudi za vključevanje dijakov in razširitev njihovega horizonta 
ter za njihovo opolnomočenje. Prav tako razvija metode za učitelje, s katerimi le-ti 
spoznavajo, kako vključiti dijake v proces učenja in pridobivanja znanja. Namen tega je, da 
omogočijo dijakom varno in spodbudno okolje za učenje in jih podprejo s pozitivnim 
odmevom na njihovo delo. Obenem cilj ni zgolj izboljšanje rezultatov pač pa omogočiti 
učencem, da na ta način lahko znanje prenesejo v življenje, izven šolskih zidov. (prav tam) 
Za razliko od treh metod, ki sem jih pravkar predstavila Progoffova metoda ni namenjena 
učencem pač pa odraslim, torej učiteljem. Metodo avtor razvije kot pomoč pri 
psihoterapevtski praksi, a hkrati se metoda razširi po svetu in je zelo dobrodošla vsem, ki 
želijo ozavestiti odnos do lastnega življenja, torej tudi pedagoškim delavcem. Temelji na 
refleksiji lastnega življenja preko pisanja dnevnika, torej lastne življenjske zgodbe in za to 
uporabi specifično strukturo. Je orodje, ki pomaga integrirati posamezne dele človekovega 
življenja v zanj smiselno celoto. (Juline 1992, str. 1) Proces poteka na različnih nivojih zato, 
ker želi zajeti različna področja, ki sestavljajo življenje in dinamiko posameznika v njem 
samem in v okolju, v katerem deluje. Ta področja se med seboj prepletajo, kakor je to tudi 
v vsakdanjem življenju in »posledica tega je izkustvo celovitosti osebnosti« (Progoff 1963, 
str. 64). Izkustvo celovitosti in povezanosti človeku omogoča boljše zavedanje samega 
sebe in lastnega delovanja tako v osebnem kot tudi poklicnem življenju. Progoff je študiral, 
kako gredo ljudje skozi vrhove in doline, boje in bolečine in kaj jim pri tem pomaga narediti 
odločitev. (Juline 1992, str. 3) Na podlagi tega védenja je oblikoval pričujočo metodo, po 
kateri posameznik reflektira lastno življenje kot zgodbo. 
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Tudi Korthagen in Vasalos (2005) razvijeta model refleksije kot orodje za pomoč učiteljem 
pri refleksiji lastnega dela in tistega, kar na to delo vpliva. Osnovni model refleksije je 
9ALACT model. Ta je dopolnjen s čebulnim modelom. (prav tam, str. 48) 
Strukturni proces refleksije po ALACT modelu vsebuje naslednje faze10 (Korthagen in 
Vasalos 2005 v Levstek Knavs 2010): 
1. Akcija oz. konkretna izkušnja 
2. Opazovanje učinkov izvedene aktivnosti 
Za konkretizacijo aktivnosti druga faza ponudi vprašanja za refleksijo. Ta so: 
a) vprašanja vezana na učitelja:11 
- Kakšen je bil namen (storejenega) dejanja, akcije? 
- Kaj sem storil in kako sem to storil? 
- Kaj sem pri tem razmišljal? 
- Kako sem se pri tem počutil? 
b) Vprašanja vezana na učence: 
- Kaj so želeli/zahtevali učenci? 
- Kaj so učenci storili in kako so to storili? 
- Kaj so učenci pri tem razmišljali? 
- Kako so se učenci počutili? (prav tam, str. 53 – 55). 
Pri teh vprašanjih je pomembno, da učitelj najde »povezave in vplive med vsemi osmimi 
odgovori na vprašanja. [...] Potrebne kompetence v tej fazi refleksije pa so empatija, 
sprejemanje drugačnosti, neposrednost in konkretizacija. Z iskanjem vzročno-
posledičnih povezav, učitelj svojo pozornost usmeri na bistvene dejavnike konkretne 
izkušnje in se le-teh tudi zave.« (Korthagen in Kessel 2001, str. 14 v Levstek Knavs 2010, 
str. 55) 
 
9 Ime ALACT je sestavljeno iz začetnih črk petih faz, ki model predstavljajo: A (=Action), L (=Looking back on 
the action), A (=Awareness of essential aspects), C (=Creating alternative methods of action), T (=Trial). Za 
strukturni pogled modela glej Priloga 2: ALACT model. 
10 Slovenska imena faz bom uporabila kakor so bila uporabljena že prej v diplomskem delu Levstek Knavs 2010. 
11 Slovenska imena vprašanj bom uporabila kakor so bila uporabljena že prej v diplomskem delu Levstek Knavs 
2010. 
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3. Pozornost na bistvene dejavnike in zavedanje le-teh 
V tej fazi je »v ospredju potreba po razumevanju in pomenu posamezne situacije ter 
ključnih dejavnikov situacije« (prav tam, str. 55), zato je za učitelja v tej fazi pomembno 
»sprejetje dejanskega stanja in ključnih dejavnikov, empatija, neposrednost, 
konkretizacija in konfrontacija s ključnimi dejavniki, posploševanje lastnih zavedanj, 
spoprijemanje s ključnimi dejavniki 'tu in sedaj' ter sposobnost pretvorbe implicitnega 
v eksplicitno« (prav tam, str. 55-56).  
4. Formiranje alternativnih metod ravnanja 
Pri tem učitelj potrebuje »vse kompetence navedene pri tretji fazi, poleg tega pa tudi 
pomoč pri iskanju in izbiri novih rešitev oz. metod« (prav tam, str. 56) 
5. Preskušanje novega načina vedenja  
To za učitelja pomeni preizkušanje »novih rešitev in metod, ki jih je preko refleksije izbral za 
najustreznejše« (prav tam, str. 56). 
Osnovni ALACT model je uporaben za preproste situacije, ampak ne daje zadovoljivih 
odgovorov na refleksijo situacij, ki zadevajo posameznika (učitelja ali učenca) globlje v 
njegovem sebstvu. Dopolnitev osnovnemu ALACT modelu predstavlja čebulni model12. 
(Korthagen in Vasalos 2005, str. 52 - 53) 
Zunanji dve plasti, okolje (environment) (razred, učenci, šola)  in obnašanje (behaviour), 
predstavljata del osebnosti, na katero je posameznik pogosto najprej pozoren, ko reflektira 
lastno doživljanje in ravnanje. Za pedagoškega delavca ti dve plasti predstavljata probleme 
z učenci in možne rešitve, kako se spopasti s temi problemi. Tretji nivo modela so 
kompetence (competencies), ki predstavljajo pridobljeno znanje in se oblikujejo kot 
»integrirana vsebina znanja, sposobnosti in védenja« (Stoof, Martens in Van Merrenboer 
2000 v Korthagen 2004, str. 80). Te predstavljajo potenciale za vedenje. Njihova realizacija 
je odvisna od drugih plasti, ki nanje vplivajo, na primer »učiteljeve kompetence so 
determinirane z njegovimi prepričanji« (Korthagen 2004, str. 80) (beliefs), ki so naslednja 
plast, ko se pomikam v notranjost čebulnega modela. Prepričanja se oblikujejo na podlagi 
 
12 Za strukturni pogled glej Priloga 3: Čebulni model 
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praktičnih izkušenj, ki jih posameznik nabira skozi življenje in tista, ki jih sprejme vodijo 
njegove bodoče odločitve, ravnanja. To se dostikrat dogaja na nezavedni ravni, zato je 
refleksija le-teh orodje za dostop do njih in morebitno spreminjanje, v kolikor se pokaže 
potreba po tem. Prepričanja se nam ob refleksiji pogosto kažejo kot podobe, ki se vtisnejo 
v naš spomin ali kot zgodbe, ki jih pripovedujemo drugim in samim sebi. (Korthagen 2004, 
str. 81) 
Refleksija skozi faze osnovnega ALACT modela običajno lahko doseže naslednje nivoje: 
okolje, obnašanje, kompetence in prepričanja učitelja. Plasti, ki se nahajajo globlje v 
človeku, kot so identiteta (identity) in poslanstvo (mission) pa so s to refleksijo težje 
dosegljive oziroma problemi pri delu učitelja so lahko bolj kompleksni in jih z osnovnim 
modelom ne moremo reflektirati. Na primer, učitelj je lahko zelo navdušen glede predmeta 
in vsebine, ki jo poučuje, vendar ne najde načina za vzpostavitev dobrega odnosa s svojimi 
učenci. To ne pomeni, da učitelj ni izbral 'pravega' poklica zase, ampak je njegovo omejeno 
sebstvo moteče za razvoj številnih osebnostnih kvalitet. Čebulni model opozori na obstoj 
globljih plasti v človeku in na njihovo medsebojno soodvisnost. Reflektiramo jih lahko z 
jedrno refleksijo (core reflection). (Korthagen in Vasalos 2005, str. 52 – 53) Jedrne kvalitete 
so tiste, ki se tičejo njegove osebne in profesionalne identitete in poslanstva. So »osnovne 
in izhajajo iz njega samega« (Korthagen 2004, str. 86).  
Namen jedrne refleksije je priti v stik s plastmi, ki se nahajajo globlje v posamezniku 
(identiteta in poslanstvo) in ustvariti prostor za nove možnosti. Pri tem sta v oporo dve 
vprašanji: 
- Kakšna naj bi bila idealna situacija (tista, ki si jo učitelj želi)? 
- Kateri so omejitveni faktorji, ki preprečujejo, da bi učitelj dosegel ta ideal? 
Ob tem se pokaže razlika med idealno in realno situacijo in učitelj lahko bolj ozavesti kje so 
njegove omejitve za doseganje idealne situacije. (Korthagen in Vasalos 2005, str. 54) 
Korthagen (2004) želi opozoriti tudi na »možno diskrepanco med šestimi plastmi v modelu. 
Ta pogosto vodi do problemov za učitelja (v obliki notranjih napetosti), za druge v 
njegovem okolju (če učitelj ne izkazuje primernega vedenja) ali oboje skupaj. Ko pa 
pogledamo na te nivoje z bolj pozitivnega vidika, lahko rečemo, da bo z več 
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uravnovešenosti med njimi učitelj izkušal manj razcepljenosti tako na temeljnih nivojih, kot 
sta identiteta in poslanstvo, in tudi na nivojih, ki so zunanji okolici bolj očitni: prepričanja, 
kompetence in vedenje. Vse skupaj bo lahko izkušal kot eno koherentno celoto« (prav tam, 
str. 87) in njegovo pedagoško delo bo tako bolj učinkovito.  
Za spodbuditev delovanja jedrnih kvalitet v učitelju Korthagen in Vasalos (2005) oblikujeta 
ALACT model jedrne refleksije13. Faze so: 
1. Konkretna izkušnja/problematična situacija 
2. A. Zavedanje idealne situacije 
B. Zavedanje omejitev 
3. Zavedanje svojih ključnih kvalitet 
4. Aktualizacija ključnih kvalitet. (prav tam, str. 57). 
Ob poznavanju delovanja teh nivojev učitelj lahko odkrije ne le lastne šibke točke, pač pa 
lastne »karakterne značilnosti« (Korthagen in Vasalos 2005, str. 56), torej določene 
možnosti, ki jih ima in z njimi razpolaga. S filozofskim izrazom jih poimenujemo »vrline [...] 
in določajo njegovo sposobnost spopadanja s težavami in stiskami v življenju« (Korthagen 
2004, str. 86). Le-te mu pomagajo na poti do sprememb v samem sebi in v okolju, kjer deluje 
(prav tam), torej v odnosih, ki se ga vsak dan dotikajo. To so učenci, sodelavci, starši 
učencev, njegovi osebni odnosi in ne nazadnje njegov lastni jaz.  
Progoff (1992) v svoji metodi za posameznikove potencialne sposobnosti uporabi izraz 
latentni potenciali in pravi, da ti izhajajo iz posameznika ter odpirajo nove možnosti v 
določeni točki njegovega življenja (prav tam, str. 37). Pogoj za odkrivanje teh »semen 
potencialnosti« (Progoff 1992, str. 37) je pustiti posamezniku, da gre sam skozi proces 
refleksije, ki ga struktura metode v sebi ima. To vključuje tudi trenutke, ki so za 
posameznika čustveno zelo intenzivni. Metoda izpostavi, da človekov proces izkušanja 
bolečine in iskanja rešitve omogoča ne le razrešitev tega ampak odkritje možnosti 
delovanja, ki je veliko več kot le rešitev problema. (Progoff 1992, str. 38)  V tem procesu 
vsak človek »krepi notranje mišice lastne psyche« (prav tam).  
 
13 Za strukturni pogled glej Priloga 4: ALACT model jedrne refleksije 
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Tudi Gogala (2005) izrazi potrebo po enovitosti različnih nivojev učitelja in njegovega 
delovanja z osebno metodo učitelja, v kateri »naj se [...]  izraža cel učitelj« (prav tam, str. 221) 
in pravi:  
»Metoda naj ne izvira samo iz enega dela njegove duševnosti, n. pr. iz njegove 
razumnosti, tako, da bi bila metoda logično utemeljena in razumsko razložena. Metoda 
naj izvira tudi iz drugih strani učiteljeve duše. Da naj se izraža v metodi tudi učiteljev 
temperament, njegov karakter, posebnosti njegove podzavesti, njegovi goni in 
instinkti, to je vendar nujna stvar, ker so vse to deli njegove dinamične duševnosti in 
zato sodelujejo pri naših doživljajih in dejanjih. V duševnosti pa moramo poštevati še 
zelo močno in bogato doživljanje čustev, katerih ne moremo zanemariti pri 
metodičnem delu. Učiteljeva metoda naj bi bila popolni izraz njegove duševnosti in naj 
ne skuša potlačiti oz. zanemariti ali celo ubijati te ali one prvine njegove duševnosti. To 
zahtevo bi mogli izraziti tako, da naj izvira metoda iz celotne učiteljeve osebnosti, pri 
čemer ne smemo pozabiti posebno svojstvenosti njegovega subjekta. Za učiteljevo 
metodo naj bi učenci začutili njegovo osebo, osebno enotnost njegovega metodičnega 
udejstvovanja, kar z drugo besedo imenujemo njegov stil metode. Metoda naj bi imela 
svoj stil in tega naj bi dobila odtod, ker temelji tudi na enotnosti ali stilnosti učiteljeve 
osebnosti, ki je nosilec vseh doživljajev in si doživljaje tudi enotno urejuje.« (prav tam)  
Pedagoške metode, ki sem jih v tem poglavju omenjala poudarijo pomembnost poznavanja 
samega sebe, lastne zgodovine, lastnega čutenja, doživljanja, vlogo pomembnih oseb v 
človekovem življenju, različnih silnic, ki delujejo v njem in okrog njega in usmerjajo njegova 
vsakodnevna dejanja in življenjske odločitve. Metode, ki so namenjene učencem, uporabijo 
naracijo kot osnovo za refleksijo lastnega delovanja in odločanja. Zgodba drugega je tista, 
ki posameznika ne pusti indiferentnega, pač pa omogoča prostor srečevanja, sobivanje 
dveh različnih entitet v spoštljivem odnosu. Metode, ki so namenjene učiteljem in sem jih v 
tej nalogi predstavila vključujejo različne dimenzije človekovega bivanja in delovanja, in mu 
pomagajo pri refleksiji lastnega sebstva. Progoffova metoda svojo refleksijo postavi kot 
dnevniški zapis in pri tem uporabi strukturo, ki predpostavlja medsebojno povezanost 
različnih nivojev posameznikovega delovanja. Podobno tudi Korthagenova metoda 
refleksijo utemelji na plasteh, ki določajo učiteljevo delovanje. Obe pa se ozreta na 
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delovanje v določenem kontekstu, torej učiteljevi življenjski zgodbi oziroma zgodovini in 
refleksijo peljeta vključujoč njegove dosedanje izkušnje.  
Namen refleksije lastnega sebstva je boljše poznavanje samega sebe, vendar ni samo sebi 
namen. Pomaga človeku, da lahko bolj spoštljivo, etično deluje v odnosu do tistega, ki biva 
poleg njega, tako na osebnem kot tudi profesionalnem področju življenja. Učitelj z vsem, 
kar je, kot oseba vstopa v odnos z učencem (in druge odnose) in bolj ali manj učinkovito 
prenaša znanje ter spodbuja in ohranja v učencu željo po znanju in védenju. Prav tako je 
njegova vloga kot »celega učitelja« (Gogala 2005, str. 221) nepogrešljiva za vzpostavljanje 
in ohranjanje spoštljivih odnosov med učenci.  
Z vsem povedanim se kaže pomembnost učiteljevega poznavanja samega sebe, torej 
lastnega sebstva in možnosti, ki jih ima za nenehno reflektiranje samega sebe, odnosov, v 
katere je vpet tako na osebnem kot profesionalnem nivoju, kajti le tako lahko vstopa v 
odnose na spoštljiv, »etično in politično odgovoren način« (prav tam). 
Takega spoštljivega učitelja si gotovo želijo učenci, starši učencev, sodelavci. V enem od 
svoji člankov ga zelo dobro definira Kroflič (2007):  
»Spoštljivi učitelj je tisti, ki se zaveda, da nikoli ne bo do konca razumel otroka, ki ga 
poučuje, niti samega sebe in vzgojne interakcije. Zato se zaveda pomena nenehne 
refleksije vzgojnih situacij, iz katerih razkriva osebnostne premike učenca; in pa 
enkratnosti vsake konfliktne situacije, ki vedno znova terja predvidno reakcijo na 
podlagi presoje preko različnih etičnih načel, vrednot in norm skupnosti. Hkrati s tem 
pa se zaveda, da lahko samo z osebno vpletenostjo zvabi (pred leti sem celo zapisal, da 
je vzgoja posebna oblika zapeljevanja!) otroka v proces učenja, ki ni nič drugega kot 
širjenje razvejane mreže odnosov in dejavnosti (preko učitelja do drugih oseb, 
kulturnega in naravnega okolja ter tako do védnosti in vrednot). In konec koncev, 
spoštljivi učitelj se nenehno zaveda, da lahko kritično presoja otrokov in lasten položaj 
v vzgojnem procesu le s položaja osebne vpletenosti, zato kritična presoja vključuje 
tudi nenehno samo-refleksijo.« (prav tam, str. 109 – 110)  
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SKLEP 
Začetek nastajanja tega dela sega v leta, ko sem bila udeleženka na seminarju, ki je bil 
namenjen univerzitetno izobraženim pedagoškim delavcem in svetovalcem. Ob soočenju s 
problemom, ki smo ga reševali za eno od svetovalnih delavk me je presunila njena reakcija, 
kajti poznala je pot, na katero bi morala stopiti, vendar tega ni mogla storiti v svojih mislih, 
toliko manj v realni situaciji. Ob tem se je v meni dvignilo vprašanje: Kako je to mogoče? Kaj 
lahko posamezniku, tudi pedagoškemu delavcu, pomaga, da je dejaven akter v lastni 
življenjski zgodbi, da odgovorno stopi v akcijo tako na ravni osebnega in poklicnega 
dnevnega dogajanja kot tudi na ravni celotne življenjske zgodbe do sedaj? Kaj mu omogoča 
konstruktiven pristop in mu nudi pomoč pri soočanju z vprašanji, ki se tičejo identitete in 
njene integracije? Kako lahko vključi svoje dosedanje življenjske izkušnje in si z njimi 
pomaga pri razvoju življenjske poti naprej? 
Spomnila sem se metode, ki se imenuje Osebni dnevnik14. Glede na lastno izkustvo (bila sem 
udeleženka) in dejstvo, da je Progoffova metoda sestavljena kot pisanje zgodbe, me je 
pripeljalo do poskusa primerjave med naracijo v metodi in naracijo, kakor jo razume 
narativna hermenevtika. Sama sem se metode udeležila dvakrat in obakrat sem doživela, 
da metoda posameznika 'pobere' tam, kjer se v tistem trenutku nahaja in ga postavi v čas 
(Panj zadnjega obdobja), kajti brez časa zgodba ne obstaja. Z metodo lahko posameznik 
določi lastno sedanjost (obdobje sedanjosti), torej dogajanje, v katerega je še vedno 
aktivno vključen in glede na to njegovo preteklost in prihodnost. Progoff čas diferencira 
glede na čas, v katerem si dogodki sledijo eden za drugim, torej kronološki čas  na eni strani 
in kvalitativni čas, v katerega so vključeni dogodki, ki imajo za posameznika vrednost, na 
drugi strani. Dogodki, ki imajo subjektivni značaj gradijo zgodbo posameznika. Vanjo niso 
nujno vključena vsa dejstva objektivnega časa do tega trenutka, a še vedno je to celovita 
zgodba, življenjska zgodba posameznika. Ob tem sem v metodi prepoznavala element 
mythos, kajti ta je tisti, ki omogoča, da zgodba kot zgodba stoji. Mythos zbere različne 
dogodke skupaj in jih poveže v celoto, ki ima za posameznika smisel. Reprezentacija tega v 
metodi je dimenzija Čas življenja in temeljna vaja so Stopni kamni, ki že z imenom povejo, 
da gre za pomembne dogodke po katerih posameznik stopa skozi lastno življenjsko 
zgodbo. Ti v zgodbi nakazujejo smer. Pogled na podobo stopnih kamnov omogoča 
 
14 Glej opombo 1 
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posamezniku zaznavati lasten obstoj v svetu in določeno povezanost med dogodki, torej, 
kontinuiteto bivanja. Zgodba je odgovor na vprašanje, ki se dotika identitete posameznika: 
Kdo sem? Obenem pa Stopni kamni predstavljajo podobo določenega obdobja in v sebi 
nosijo vsebino obdobja, ki se za njimi 'skriva', torej v celoti Panj življenjske zgodbe. 
Drugi nepogrešljiv element, ki v metodi kaže na naracijo in je vključen v Progoffovo 
metodo, je imaginacija. Z njo se posameznik lahko giblje v času nazaj in spreminja določene 
izkušnje, ali naprej in si predstavlja možne smeri, v katere bi se njegovo življenje lahko še 
razvilo. Zelo izrazito se to pokaže v vaji Razpotja:Izbrane in neizbrane poti. Posameznik 
gleda na potì, ki jih je v preteklosti izbral in tiste, ki jih ni izbral. Ob pogledu na preteklost 
kot že doživeto izkušnjo se človeku največkrat zdi, da je shranjena kot njegova osebna 
zgodovina, na katero on nima nikakršnega vpliva. V to vstopi imaginacija in posameznik se 
»izgubi v pripovedi« (Vodičar 2011, str. 530) in skozi to preoblikuje lastno življenjsko zgodbo. 
Svojo preteklost in dogodke v njej že pozna in sedaj na njih gleda z druge točke v času. Ko 
se ponovno sprehodi skozi zgodbo morebiti lahko opazi dogodke ali okoliščine, ki jih prej 
ni opazil in prinašajo nove možnosti, ki jih posameznik lahko še vedno vključi v zgodbo 
danes. Ob pogledu v prihodnost pa posameznik gleda na potì, ki jih v preteklosti ni izbral in 
ima danes možnost, da jih izbere. Z imaginacijo se sprehodi po teh poteh v prihodnost in 
pogleda dogodke, morebitne okoliščine, torej možnosti, ki jih lahko v prihodnosti živi. 
Vsekakor imaginacija posameznika pritegne, da postane dejaven akter v zgodbi lastnega 
življenja in mu s tem predaja določeno odgovornost, da sprejema odločitve, kajti njegovo 
življenje ni nikoli popolnoma determinirano – ne v preteklost in prav gotovo ne v 
prihodnost.  Sama sem jo doživela kot zelo dobrodošlo, ker odpira poti in možnosti, ki se 
včasih zdijo zaprte in nedostopne. Spodbuja ustvarjalnost v človeku, torej ustvarjalnost v 
miselnem procesu in to mu daje možnost, da sprejme odgovornost in realizira nove poti, 
odprte poti. 
Moja teza na začetku naloge trdi, da Progoffova metoda vsebuje naracijo in to sem v nalogi 
pokazala. S tem pa še vedno ne dobim odgovora na to kako je s sebstvom. A Progoffova 
metoda spodbuja odprto sebstvo za etično zavest, ki vsebuje drugačnost?  
S pomočjo razlage avtentičnosti sem pogledala, kateri poti do lastnega sebstva je bliže 
Progoffova metoda. A je to dadaistični model, polonijski model ali tako imenovani dialoški 
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model? Nikakor v metodi nisem zasledila sledi dadaističnega modela, kjer posameznik 
opusti vsakršno pravilo in se popolnoma prepusti trenutnemu počutju. Ni pa povsem 
enostavno reči, v čem in koliko se Progoffova metoda bliža polonijskemu modelu razlage 
avtentičnosti posameznikovega sebstva. Polonijski model namreč predvideva, da je 
sebstvo v posamezniku že navzoče, vendar mora le-ta med vsemi odkriti pravega, torej 
avtentičnega, resničnega. Progoff s svojim psihološkim izvorom v Jungovi globinski 
psihologiji na sebstvo gleda kot že navzoče v posamezniku, kot prototip njegove lastne 
človečnosti in kot ideal njegove celovitosti, kjer 'svetle' psihološke vsebine sobivajo z 
njegovimi senčnimi. Je del njegovih 'latentnih potencialov', ki so v njem od njegovega 
začetka in obenem cilj, ki ga posameznik želi doseči, kajti s tem prihaja do celovitosti 
lastnega sebstva. Tudi če do tega nikoli ne pride, to zanj predstavlja smer. V tem Progoffova 
metoda  prihaja bližje polonijskemu modelu, ki odkriva že navzoče sebstvo in se pri tem 
usmerja v posameznika. 
Pot narativne hermenevtike po Ricoeurju in s tem pot do sebstva pa je namreč preko 
drugega, kar lahko pomeni »drugega osebnega ali zgodovinskega spomina, imaginarnega 
drugega, drugega minulih in zdajšnjih zgodb ter seveda realnega drugega, s katerim 
vstopamo v neposreden odnos; skrivnostni 'drugi' torej prebiva v nas samih« (Kroflič 2015, 
str. 3 -4). Pot do sebstva je torej bivati v svetu, gledati samega sebe in lastna dejanja v 
odnosu, v svetu. A torej lahko v Progoffovi metodi zasledim bivanje drugega kakor ga vidi 
narativna hermenevtika? 
Glede na to, da Progoffova metoda temelji v Jungovi globinski psihologiji, sem malo bolj 
podrobno pogledala njegov koncept sence, kajti njej po Jungu pripada velika moč, ki lahko 
posameznika vodi v različne smeri. Senca je lahko posamezniku v veliko pomoč, če le-ta 
stopi v stik z njo in jo vključi kot del lastnega sebstva, torej pusti, da le-ta biva kot del 
njegovega sebstva. Na osebnem nivoju senca za posameznika predstavlja vso tisto vsebino 
v njem samem, ki jo le-ta želi skriti, potlačiti ali kakor sem že dejala, se je na nek način 
znebiti. Ta ponavadi namreč predstavlja tisti del njega samega, ki ni sijoč in s katerim se 
posameznik ne ponaša, ravno nasprotno. Največkrat v njegovi senci bivajo izrinjeni goni, 
njegove nesprejete poteze, nesprejeta čustva, torej vse to, kar je v nasprotju s podobo 
pozitivne samopodobe človeka, tako imenovana »drugost izza ego predstav o sebi in s tem 
globlja resnica lastnega bivanja« (Kroflič 2010, str. 32). Obenem si posameznik nadene 
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masko in igra tisto igro, ki je v družbi sprejeta in zaželjena. Na ta način razvije vsakovrstne 
metode izrivanja sence proč od sebe. A vendar v tem ni rešitve. Rešitev je v sprejetju sence, 
torej drugosti, ki je v njem. Bolj ko posameznik 'objame' svojo drugost v sebi in ji dopusti, 
da biva, manj čuti potrebo, da se skrije pred svetom oziroma, da v svet stopi le z masko na 
obrazu. Progoff in Korthagen se srečujeta z drugostjo posameznika v samem sebi. Ob 
reflektiranju lastne zgodbe posameznik izstopi iz samega sebe in opazuje svojo zgodbo v 
njeni preteklosti, sedanjosti ali prihodnosti in na ta način samega sebe in lastno sebstvo. 
Ricoeur in Kearney pa gresta korak dalje in se z lastno zgodbo in drugostjo, ki je del te 
zgodbe srečujeta preko zgodbe drugega, ki posameznika potegne izven njegovega 
znanega okvira in tako lahko posameznik reflektira svoj lastni okvir in ga vrednoti, njegova 
dejanja, vrednote, torej lastno sebstvo. Drugost v njem samem se sreča z drugostjo v 
njegovem bližnjem in ta ga v njegovi etični zavesti vedno drži odprtega in prebujenega za 
spoštljivo, torej etično delovanje. 
Ko sem pogledala na pedagoško področje, kjer predstavlja odnos med učiteljem in 
učencem »temelj za prenos vednosti« (Gogala 2005, str. 72 – 75), ta razgalja dinamiko 
omenjenih pojavov. Učitelj ob nesprejemanju sence v sebi, torej drugosti, dostikrat le-to 
projicira na učenca.  
V svetu obstajajo različne metode, ki so nastale kot pomoč učitelju pri integraciji lastne 
identitete. Jaz sem se odločila, da predstavim Progoffovo metodo kot konstruktivno 
možno rešitev. Progoffova metoda se ne ustavi zgolj ob pogledu na posamezne situacije in 
za vsako posamično išče rešitev. Metoda vodi tistega, ki se ji pusti voditi, skozi njegovo 
življenje, skozi dinamiko v senčnih plasteh njegove osebe, odnose, ki  so zanj pomembni. 
Hkrati pa ne (po)staja pri analiziranju in drobi življenje posameznika na milijone različnih 
delov, pač pa posameznika vodi skozi zgodbo njegovega življenja na način, da se 
razdrobljeni posamezni delčki njegovega življenja in bivanja povežejo v zanj smiselno 
celoto, torej zgodbo.  
Moja osebna izkušnja in pregledovanje metode potrjuje, da posameznik, ki uporablja 
Progoffovo metodo, mora posedovati določeno mero osebnostne zrelosti, kajti metoda 
predpostavlja določeno reguliranje procesa samega oziroma sposobnost izstopa iz samega 
sebe in zavedanje dogajanja. Z določeno mero zavedanja samega sebe naj bi bil posameznik 
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sposoben vzpostaviti distanco do dinamike, ki se sproži v njem ob pisanju specifičnega 
dogodka, odnosa, torej dela lastne zgodbe. Zavedanje in določena osebnostna zrelost 
posamezniku pomaga pri konstruktivnem sodelovanju z metodo in lahko zadovolji njegova 
pričakovanja. Lahko bi rekla, da si mora posameznik želeti pomoči, ki mu jo metoda lahko 
nudi, kajti sicer le-ta sama na sebi nima moči delovanja.  
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